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PRÉFACE. 



L'incrédulité fut le'^caractère du dernier 
siècle ; le nôtre est le siècle du doute; La 
raison , épuisée par un long combat contre 
la foi, n'a pas même la force de nier. Elle 
se défie également de la vérité et de l'er- 
reur; et, parmi les hommes qui ne sont 
pas chrétiens , ce n'est plus la persuasion , 
mais les convenances et les intérêts qui 
déterminent les opinions , et celles même 
qu'on défend avec le plus de chaleur. On 
vit dans une sorte de scepticisme pratique, 
comme s'il n'existoit rien de vrai ni rien 
de faux, ou qu'il fût impossible de les dis- 
cerner. Après avoir tout soumis au rai^ 
snnnement, fatigué de ses vaines promes- 
ses^ on a perdu la confiance qu'on avoit 
en lui. Sur quelque objet que ce soit, la 
discussion n'est qu'un jeu de l'esprit, ou 
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VI prï:face. 

un calcul des passions. On ne parle plus 
pour convaincre; on n^écoute plus pour 
s'éclairer, mais pour répondre ou pour 
passer le temps. Répandez une vive lu- 
mière sur un suiet quelconque , on dira : 
Cela peut se soutenir. Voilà le plus grand 
triomphe auquel la logique et Péloquence 
puissent prétendre aujourd'hui, et elles 
le partagent avec le sophisme. Les preu- 
ves ne prouvent plus, elles étonnent; les 
esprits les sentent sans y acquiescer. Une 
chose dont ils doutoiênt d'abord, parce 
qu'elle leur paroissoît obscure, ils en 
doutent ensuite, parce qu'ils présument 
qu'avec le temps elle leur paroîtra moins 
claire : il n'existe pour eux que des appa- 
rences. 

Cette disposition sceptique, ils la por- 
tent principalement dans la Religion. Ce ne 
sont plus ces efforts du raisonnement con- 
tre le christianisme, ces argumentations 
hautaines du dernier siècle. Je ne crois 
pas y je ne puis croire, voilà maintenant 
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le mot avec lequel on répond à tout, Tuni- 
que difficulté, l'unique objection ; et Ton 
ne trouve partout que le doute à combattre. 
Il règne au fond des ame^; il y étouffe l'es- 
pérance , le désir même de conuoître la 
vérité : et combien n'avons-nous pas vu 
d'infortunés de tout âge et de toute con- 
dition l'emporter jusque dans le tombeau ! 

Frappé des ravages que fait chaque jour 
cette funeste maladie^ nous en avons cher- 
ché la cause, et nous avons cru la décou- 
vrir dans la philosophie qui, rendant la 
raison de chaque homme seule juge de ce 
qu'il doit croire , ne donne aucune base 
solide à ses croyances^ ni aucune règle 
sûre à ses jugemens ; et nous montrons en 
effet, dans le second volume de V Essai et 
dans notre Défense^ que cette philosophie 
a toujours abouti au scepticisme, et qu'elle 
doit nécessairement y conduire tout esprit 
qui est conséquent. 

Ellle commence par placer l'honune dans 
un état d'isolement complet ; et puis , 
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comme nous le montrerons, pour toute 
règle de certitude , elle lui dit : Tout ce 
que tu crois fortement être vrai est vrai. 
Dès lors tout est vrai et tout est faux ; 
puisque, s'il n'est point de vérité qui n'ait 
été crue par quelques hommes, il n'est 
point non plus d'erreur qui n'ait été crue 
par quelques autres. Mais si tout est vrai 
et tout est faux, rien n'est faux et rien 
n'est vrai; et la sagesse consiste dans un 
doute absolu. 

Il n'est donc point d'égarement d'esprit 
que cette philosophie n'autorise. L'hérésie 
n'en est qu'une application. Elle consacre 
même la folie ; car il n'est pas de fou qui 
ne doive, d'après ses principes, regarder 
comme autant de vérités certaines les 
rêves de son imagination troublée. En 
effet, qu'un homme dise. Je suis Des- 
cartes ; cpoie lui répondra le cartésien? 
Voyons s'il trouvera dans sa philosophie 
un moyen de lui prouver qu'il n'est pas 
Descartes. 
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liE CARTÉSIEN. 

Ce n'est pas sérieusement que vous pré- 
lendez être Descartes ; songez donc que ce 
grand homme est mort depuis plus de cent 
cinquante ans. 

LE VQV. 

C'est vous qui plaisantez quand vous 
dîtes que^ Descartes est mort; car je suis 
Descartes^ et certainement je vis. 

LE CARTÉSIEN. 

Quoi ! vous êtes Fauteur des Médita- 
tions y des Vrincipes de Philosophie , 
de ces magnifiques ouvrages que l'Europe 
admire depuis près de deux siècles? Allez, 
vous êtes un fom» 

LE FOU. 

Une injure n'est pas une raison, et ce 
n'est point par cette méthode de philoso- 
pher que \^ me mis acquis l'admiration 
dont vous parliez tout à l'heure. Si j'ai 

B 
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tort, prouvez-le moi; je vous. saurai grc 
de me détromper. 



LE CARTÉSIEN. 



Eh bien, encore une fois, il y ^ long- 
temps que Descartes ^'est plus. Vous ne 
me croyez point? Allez en Suède, on vous 
y montrera son tombeau. 

LE FOU. 

Si je me pressoîs autant que vous de 
juger les autres seVèrement, je serois à 
mon tour tenté de croire que vous n'êtes 
guère sage. Comment pouvez-vous me pro- 
poser d'aller en Suède, pour me convaincre 
que je suis enterré ? 

LE CARTÉSIEN. 

Jamais homme , vous le savez , n'a vécu 
deux cents ans. 

LE FOU. 

Pardonnez-moi : mais , en tout cas, j'en 
serois le premier exemple. 
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LE CARTESIEN. 



il suffit de VOUS voir pour être certain 
que vous ne sauriez avoir cet âge. 



LE FOU* 



Vos sens vous trompent en cette occa- 
sion : la preuve en est bien claire , puîs- 
qu'ëtant Descartes il est impossible que je 
n'aie pas plus de deux cents ans. 



LE CARTÉSIEN. 



Quelle obstination ! Consultez tous les 
autres hommes^ ils vous assureront comme 
moi que vous n'êtes point Descartes. 



LE FOU- 



Les hommes se trompent sur tant de 
choses, qu'ils pourroient bien encore se 
tromper sur celle-là. a Au reste , j'avoue- 
a rois en ce cas que vous argumentez 
a très bien de l'autorité ; mais vous de- 
ce vriez vous souvenir que vous parlez à 
«un esprit tellement dégagé des chosea 
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LE FOU. 

Et comment êtes-vous sûr que vous avea 
une perception claire et distincte de votre 
esçistence ? 

LE CARTÉSIEN. 

Parce qu'il m'est impossible d'en douter. 

LE FOU. 

A merveille ! Je vois avec joie que vous 
avez psirfaitement compris ma doctrine. 
Venez donc, mon cher disciple, et embras- 
sez votre maître. Vous ne pouvez plus le 
désavouer maintenant ; car je vous déclare 
que j'ai une perception très claire et très 
distincte que je suis réellement Descartes ; 
et la preuve que cette perception est très 
distinct^ et très claire , c'est qu'il m'est im- 
possible d'en douter^ 

LE CARTÉSIEN. 

Je Pavois bien dit, il est fou , et , de 
' plus;p incurable^, Quel dommage ! car sa folio 
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même annonce une tète très philosophi- 
que. 

Nul doute que cet homme n'ait perdu 
Tesprit : mais le cartésien n'a pas le droit de 
le déclarer fou; car, en affirmant qu'il est 
Descartes, il suit rigoureusement les prin- 
cipes de la philosophie cartésienne. 

Le grand danger de cette philosophie 
est d'abandonner chaque raison à elle- 
même, et de ne donner à l'homme d'autre 
règle de vérité que ses propres jugemens. 
Dès lors il doit croire vrai tout ce qui lui 
paroît vrai, et faux tout ce qui lui pareil 
faux. Il n'est point d'erreur qui ne soit 
justifiée par ce principe, et aussi est-ce 
de ce principe que partent l'hérétique, le 
déiste et l'athée. Ils peuvent affirmer ou 
nier tout ce qu'ils veulent , en disant, cela 
est clair pour moi, ou cela ne V est pas •. 
Toutes les preuves, tous les raisonnemens 

■ Bossuet , quoique cartésien , avoit pressenti les incon- 
y^niensde la philosophie cartésienne , qui commençoient 
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qu'il est possible de leur opposer, vien 
nent se briser contre ces deux mots. 



à se manifester de son: temps. Il trouvoît qtz'on en enten-^ 
doit mal les principes ; mais il n'expliqne nulle part com- 
ment il fant les entendre ; nulle part il ne donne de règle 
qu'on puisse substituer à celles des perceptions claires et 
distinctes ^ et il est évident en eftst que 1%omme , considà^é 
isolément, n'en peut trouyer d'autre en lui-même ; car 
quelle raison auroit-il d'affirmer comme rrai ce qni ne lui 
paroîtroit pas clairement être yraî ? Sa croyance n'étant 
qaePexpression de ce que son esprit perçoit , ou , ses per- 
ceptions étant la seule cause , le sieul motif de ses croyan- 
ces , iV &udroit , dans le cas supposé , qu'il prononçât ce 
jugement : Je crois que telle chose est vraie , ou telle 
chose me paroi t vraie, parce qi^elle me paroit vraie • 
Ecoutons maintenant Bossnet : il ya^nous apprendre quels 
efiets produisoient déjà les principes de Descartes , enten- 
dus comme tout le monde les entendoit , et de la seule ma- 
nière dont il soit possible de les entendre sans se contredire 
et sans renycrsér entièrement la philosophie cartésienne : 
« Je yoisa*. on. grand combat se préparer contre V Eglise 
m sous le nom de la philosophie cartésienne. Je vois naître 
« de son sein et de ses principes , à mon ayis mal enteù- 
« dus, plus d'une hérésie; et je prévois que les consé- 
« quences qu'on en tire contre les dogmes que nos pères 
« ont tenus , la yont rendre odieuse , et feront perdre à 
« l'Église tout le b%dt qu'elle en pouyoit espérer pour 
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A cette philosophie anssi dësastreuse 
qu'absurde nous substituons la doctrine 
dm sens commun, fondée sur la nature 
de Phomme^ et hors de laquelle , oomme 
nous le faisons roir , il n'y a , ni certitude, 
ni vëîftëy ni raison. 

Quoi qu'on- ait pu dire^ il ne feut pas 
de grmids' ^orts d'esprit pour la com- 
prendre^; elle est à la portée de tous les 
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ff établir da;is f ç^pt Ol€!3 phUo^ophos h ^«tirinitié ç% l'im- 
c mortalité àe l'ame. 

c I^ ces mêmes prîncipcs mal entendus , nn antre in- 
« tfmitétàxmttêTtîblt gagne sensiblement les esprits : car, 
« son» prétexte <|u(^iln0 &ut admettre que oe><{pr'aiiaatend 
a clairement, ce qui , réduit à de certaines bp^rnes, est 
« très rérîlabfe ; chacun se donne la liberté de dire , j'en- 
« tetËtâs ceci y et je n^entendff pas eela $ et , sur ce «eiil Ibn- 
« dément » on appftqfUTe et «H; i^jette tout co qpHqxK veut , 
«c sans songer qu'outre dqs idées daires et distiactes il 
ce Y en a de confuses et de générales qui ne laissent pas 
« dPenfermef des vérités si essentielles , quCon renrerse- 
c roit tcftlt ai Ut nian£. Il slnfrôduit, âoosce prétexte, 
M UD0 liberté de jugeip ^ &it fue, sans^gardà la tradî- 
a tion , on ayanc^ témérairement tout ce <pi'ou pense. » 
Lettre cxxxix , Œuvres de Bossuet , tonu xxxvii , 
p4ige 3fS , "ididon âe fenailles. 
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hommes, et tous la connoissent sans avoir 
eu besoin de l'étudier; tous , et même ceux 
qui la nient, prouvent sa nécessité, en 
réglant sur elle leur conduite. A quoi se 
réduit-elle en effet ? A ces deux points : 

I. Tous les hommes croient invincible- 
ment mille et mille choses , et par consé- 
quent cette foi invincible est dans leur na- 
ture. C'est un fait dont personne ne doute 
ni n'a le pouvoir de douter ; et tout ce que 
l'universalité des hommes croit invincible- 
ment est vrai relativement à la raison hu- 
maine, et doit être tenu pour certain, sans 
quoi nulle certitude ne seroit possible. 

II, Tous les hommes ont effectivement 
un penchant naturel k tenir pour certain 
ce qui est cru ou attesté comme vrai géné- 
ralement^ et ils déclarent fou quiconque 
nie ce qui est attesté de la sorte. Le consen- 
tement commun est donc, au jugement de 
tous les hommes, la marque de la vérité ou 
la règle de la raison particulière. 

Ainsi nous combattons le sens prii^é 
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des philosophes^ des déistes et des athées^ 
par le sens commun des hommes , ou 
Tautoritë du genre humain ; comme nous 
combattons le sens privé des hérétiques 
par le sens commun des chrétiens * , ou 
par l'autorité de l'Église. 

En un mot^ nous soutenons qu'en 
tontes chosç$| et toujours^ ce qui est 
conforme au sens commun est vrai^ ce 
qui lui est opposé est faux; que la raison 
individuelle^ le sens particulier, peut er- 
rer ; mais que la raison générale ^ le sens 
commun , est à l'abri de l'erreur ; et l'on 
ne sauroit supposer le contraire, sans 
faire violence au langage même ^ ou k la 
raison humaine, dont le langage est l'ex- 
pression. 

Cette doctrine a paru tout-à-fait étrange 
dans notre siècle ; on s'est beaucoup mo- 



' Çuod ubique, quod semper, {/uodab omnibus creditiim 
fsU Viiicentii Lirinensis Commonit. , c. n. 
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que de la raison générale , très oubliée en 
effet depuis long-temps* Quelques per- 
sonnes même se sont crues obligées en 
conscience de protester contre cette nou- 
veauté suspecte qu'on appelle le sens com- 
mun.^ Nous respectons infiniment leurs 
scrupules 9 mais nous ne pensons pas de- 
voir y céder. Quand il serait vrai que le 
sens commun fût aussi nouveau qu'on le 
pre'tend , encore ne faudroit-il pas le dé- 
daigner à cause de cela ; car ce n'est qu'à 
son aide qu'on peut combattre avec suc- 
cès le scepticisme et toutes les fausses doc- 
trines de nos jours. On voudroit qu'on 
^en tînt aux preuvesanciennes ; cela seroit 
bon peut-^^tre, s'il avoit plu aux hommes 
de s'en tenir aux anciennes erreurs. Som- 
xœs-notis dans le mén^ état oii nous étions 
il y a cinquante ans ? Ne s'est-il opéré 
aucun changement dans les esprits et dans 
la société ? l'arbre de la science du mal 
a t-il cessé de produire des fruits? S'est-on 
arrêté dans le désordre ? Une force terri- 
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ble emporte le monde ; et Ton dit : Pour- 
quoi marchez-vous? 

An milieu de ce grand mouvement qui 
a tout déplacé, tout bouleveraé^ la pensée 
des hommes se porte sur mille objets nou- 
veaux ; on remue des questions sans nom- 
bre ; et il y a de bonnes gens qui deman- 
dent : Pourquoi parle-t-on de cela ? 

D^autres se tranquillisent sut les incon- 
véni^ns d'une philosophie sceptique, parce 
qu'il «st impossible d'arriver au sceptî- 
dsme tâûdlplet» Qu'importe^ dis«nt-ils, 
une dôetriiie que la conscience repousse, 
et qu'ôïi île sauroit parvenir à mettre en 
pratique ? Nul homme ne douta jamais 
sérieiB^StfÉùLtïii de son existence^ ni de mille 
autres dioses semblables. Nous en con- 
venons; mais la philosophie qui oblige- 
«Ht d'cto douter cesse-t-elle d'être dan- 
^Ëtefuê&, patCe que l'homme ne peut être 
conséquent jusqu'à ce point ? Et ne suffit- 
il pas qu'il puisse douter réellement de la 
vérité du christianisme , de l'immortalité 
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de l'amc, de Dieu même, pour qu'ôil 
doive combattre les principes qui condui- 
sent à ce doute affreux ? Il n'y a point de 
sceptique parfait; non certes. Mais il y 
a des hérétiques , des déistes , des athées ; 
et, à notre tour, nous dirons : Qu'importe 
qu'ils croient à leur existence et à tout ce 
qu'on voudra , s'ils ne croient pas à la re- 
ligion, aux devoirs, à une vie future oîi 
les méchans seront punis et les bons ré- 
compensés ; s'ils ne croient pas en Dieu ? 
Qu'importe qu'après avoir suivi jusque-là 
un principe qui devroit les forcer encore k 
douter d'eux-mêmes , une puissance supé- 
rieure les arrête, et les contraigne de croire 
à une existence sans cause comme sans 
but ? N'y a-t-il donc que la dernière er- 
reur, la dernière destruction, que le néant, 
qui soit à craindre? et tout sera-t-il permis 
à l'homme , pourvu qu'il consente à dire : 
Je suis. On rejettera, nous le savons, cette 
conséquence avec horreur. Alors qu'on 
cesse donc de répéter qu'il n'y a point. 



Î»RÉFACÉ. ^Xin 

qu'il ne sauroit y avoir de vrais sceptiques ; 
qu'on cesse de demander pourquoi on at- 
taque une philosophie dont le doute est 
l'essence, et dont l'unique danger est de 
conduire les esprits consëquens à l'a- 
théisme. 

On n'y fait pas assez attention ; la raison 
de l'homme, séparée de la raison hu- 
maine et de la raison de Dieu par une phi- 
losophie contre natiu-e, a tellement baissé, 
que les notions les plus communes du bon 
sens lui sont devenues presque étrangères. 
Aussi tout est- il en question, tout, et jus- 
qu'aux élémens mêmes de la société. On 
ne s'entend sur rien; la parole n'éclaire 
plus ; on diroit que nous touchons à une 
nouvelle confusion des langues. La faculté 
de comprendre s'est affoiblie en même 
proportion que la foi. Et qu'est-ce en ef- 
fet que le doute , sinon la conscience que 
l'esprit a de sa foiblesse et de ses ténèbres, 
et comme le regard troublé d'une intelli- 
gence qui s'éteint? Tout ce qui reste en- 
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core parmi nous de vërîtë €t d'ordre , 
nous le devoDfi à la religion chrétienne ^ 
à la foi qu'elle conserve^ au principe d'au- 
torité (ju'elle maintient; et si le christia- 
nîsnie disparoissoit de l'£urope^ avec lui 
disparoîtroit le dernier rayon de lumière , 
et la société ^t la raison s'évanouiroient 
datis la nuit. 
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CHAPITRE I. 

Réflexions préliminaires. 



Lorsqu*en traitant un sujet d'une impor- 
tance nniverselle on paroît s'écarter des idées 
communes, de la méthode reçue, un senti- 
ment de défiance s'empare aussitôt des lec- 
temrs. Cette disposition des esprits tient à la 
nature même; elle est la sauve -garde de la 
vérité. La société périroit , ou plutôt nulle so- 
ciété ne seroit possible, sans ce principe de 
stabilité qui déltend les doctrines générales 
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contre les innovations des individus. En ce qui 
touche aux gmnds iifitjé|>él^ de l'ordre intellec- 
tuel et moral , la nouveauté est suspecte aux 
hommes ; ils ne croient pas au pouvoir de créer 
dcs^ vérités*, et cela même e^t peut-^être de 
toutes les, vérités la plus importante 3 car jamais 



* Créeff de|P Tîntes, ce serolt créer des êtres ; car la 
vérité , cfît Bossuef , c^èst ce qui est; et les vëritës néces- 
. saires , les vérités qui sont le fondement de la société de 
Dieu et de l'homme , et des hommes entre eux , ont été 
toujours connues ; ce ,qui n'empêche pas qu'on ne puisse , 
à certaines ëpoqueè*, en mieux apercevoir le principe , la 
liaison , les conséquences ; et c'est en cela que consiste le 
progrès de la raison humaitie , qui se développe de la 
même manière que la raison de l'individu. Bossuet, que 
nous venons de citer, ne connoissoit pas plus de vérités 
que l'enfant à qui Ton a enseigné le cathéchisme 5 mais il 
les connoissoit mieux. DanS leà sciences mêmes , que 
fait-on? On cfotistate ce qui est, on observe des faits, et 
fe en cherche kJiaison, soît avec d'autres faits , soit 
avîBc deslprikicipearnnivQraelleiiiçnt' connus : vqilà.tout» 
y pur pe^ .^'PV^: y xé^échîssq , ,9n reconnoîtra miême ^ue 
Ips sciences, j^hjsîques n'ont point de principes propre- 
ment dits; elles se compo3cnt uniquement de. faits. La 
raison en est que ViAéé de principe renferme nécessaire- 
mfent 'celle de causé , et qu'il tf y a d« véritable cause que 
dans l'ordre spii^tùeL . . 
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on ne s'égare que parce qu'on la niéconnoît* 
L'homme ne crée rien ; il reçoit , conserve , 
transmet; sa puissance ne va pas plus loin. Silôt 
donc que quelqu'un se présente seul avec ses 
idées , une juste prévention s'établit d'abord 
contre lui; on le rappelle h l'antiquité, à l'u- 
niversalité , comme à la règle iranmable du 
vrai dans toutes les croyances nécessaires; et si 
sa doctrine , soumise à cette épreuve , ne la sou- 
tient pas, elle est avec raison condamnée sans 
retour. 

n est assez singulier peut-être qu'ayant voulu 
prouver l'excellen<5e et la nécessité de cette 
règle on nous l'ait opposée pour défendre une 
philosophie qui Repose sur deâ principes essen- 
tiellement difiEerens, de sorte qu'on a vu les 
partisans du jugement privé nous combattre par 
Tautorité dont nous essayons de soutenir les 
droits, et présuppoàer par conséquent la vérité* 
de la doctrine même qu'ils attaquoient; tant cette ' 
doctrine est profondément enracinée dans notre 
nature. 

r 

Quelque étrange que paroisse la contradic- ' 
tion que j'indique, il est facile de l'expliquer. 
Les adversaires de VEssaii, tons trop consi- 
dérer à quel point cela s'accorde avec leuï*'' 

1. 
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système, conviennent au moins implicitement 
qu^on ne peut sans témérité et même sans 
folie s'écarter des sentimens anciens générale- 
ment reçus; puis, oubliant que la philosophie 
de l'école n'est ni ancienne ni adoptée généra- 
lement , ils réclament en sa faveur la pres- 
cription du temps et le consentement commun ; 
ce qui les conduit à un raisonnement tout-à- 
fait extraordinaire. Il s'agit de savoir quel est le 
critérium de la vérité : selon nous , c'est l'auto- 
rité; d'après leur philosophie, c'est l'évidence 
individuelle. Qui a tort d'eux ou de nous ; et que 
répondent-ils aux preuves que nous donnons 
de notre sentiment ? ce Quelque évidentes , 
(c disent-ils 9 que soient ces preuves à vos yeux , 
<i vous vous trompez cependant , car l'autorité 
(( de tous les philosophes est contre vous ». 
Nous n'examinons pas le fait en ce moment ; 
ix^aîs , qu'il soit exact ou non , nous devons 
certes des remercîmens à ceux qui nous l'op- 
posent. Nous croyons les voir lever le bras pour 
nous frapper; et point du tout, ils nous tendent 
la main. 

Il n'y a pas lieu de s'en étonner; car, sur 
quelque point que ce soit , la discussion ra- 
mène toujours à l'autorité, comme au dernier 
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principe de décision. Malgré soi , il en faut venir 
là , ou renoncer au raisonnement. Le raisonne- 
ment 9 c'est le plaidoyer ; mais que sert-il de 
plaider , s'il n'existe un juge ? 

Au reste , toutes les personnes qui ont 
cherché à répandre de nouvelles lumières sur 
le sujet que nous avons traité ont droit à 
notre reconnoissance. Quelques objections nous 
ont été proposées publiquement , on nous en 
a communiqué d'autres par écrit et de vive 
voix. Il nous sera y du moins nous le pen- 
sons , d'autant plus aisé d'y répondre , que 
presque toujours il suffira de substituer nos 
véritables sentimens aux opinious qu'on nous 
a prêtées } qu^il y ait un peu de notre faute , 
si quelques lecteurs ne nous ont pas mieux 
compris , nous sommes très disposés à en 
convenir : en voulant trop abroger , on né- 
glige quelquefois des développemens néces- 
saires. Nous croyons cependant que les aveux 
pourroient être réciproques ; car , lorsque 
nous disons formellement le contraire dé ce 
qu'on nous fait dire , l'inadvertance ou l'oubli 
ne sauroit , à ce qu^il semble , être de notre 
coté. 

On l'a déjà reconnu en partie. Plusiièursk 
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reproches qu'on nous adressoit sont désavoués 
généralement. La réflexion a calmé d'étranges 
inquiétudes que nous n'avions pu prévoir ni 
prévenir. Certainement il y a eu beaucoup de 
jugemens peu exacts portés sur le second vo- 

* 

lume de VEssai , puisqu'ils ont été si diver^. 
Un grand nombre à! évidences, indwiduelles sq 
sont , à l'occasion de cet ouvrage, trouvées en 
défaut : cela ne prouve pas trop en faveur de 1^ 
philosophie que l'auteur combat; et, quoi qu'il 
en soit de sa doctrine au fond , les controverses 
qu'elle a fait naître suffiroient seules pour mon- 
trer la nécessité indispensable d'un tribunal 
plus élevé que la raison particulière de chaque 
homme. 

Pour ne pas interrompre la discussion où 
nous allons entrer , nous répondrons ici à 
une question qu'on a faite. A quoi bon cher- 
cher , a-t-on dit , de nouvelles preuves de la re- 
ligion? Pourquoi ne pas se contenter des an- 
ciennes ? Pourquoi ? Parce qu'on a fait des 
objections nouvelles ^ parce que l'état des es- 
prits n'est plus le même , parce que l'erreur , 
dans ses progrès , étant parvenue au fond de 
l'abîme , il a fallu porter jusque-là le flam- 
beau de la vérité. Comment s'arrêter quand 
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l'ennemi marche ? €ombattoit--on Calvin par 
les mêmes armes que Luther? Les réponses 
faites aux calvinistes suffisoient - elles contre 
les sociniens ? Oppose-t-on les mêmes preuves 
aux déistes et aux hérétiques? Les disputes 
ne commencent qu'au point précis qui est 
contesté ;* on ne discute pas ce dont on con- 
vient ; et quand on a nié toute vérité , il a été 
nécessaire d'établir le fondement de toute 
vérité , et de chercher la base de la raison 
humaine. 

Nous discuterons ailleurs cette question 
avec plus d'étendue , en montrant l'impor- 
tance de notre doctrine. Nous prions]^ seule- 
ment de remarquer qu'on aurait pu faire la 
même demande et adresser le même repro- 
che à tous les pères , à tons les docteurs , 
à tous les écrivains ecclésiastiques , depuis 
Torigine du christianisme 3 car , en défendant 
la foi, chacun d'eux ajoutoit, selon ses lu- 
mières et selon le sujet particftlier qu'il trai- 
toit , aux réflexions de ceux qui Tavoient 
précédé : on n'auroit pu sans cela combattre 
aucune des hérésies qui naissoient successive- 
ment} et, en ce qui tientàlacontroverse, la tra- 
dition tout entière n'est qu'une suite ide réponses 
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nouvelles faites à de nouvelles objections. 

Au reste, nulle part nous n'avons dit, jamais 
nous n'avons pensé , que les moyens par les- 
quels on prouve la vérité de la religion catho- 
lique ne sont pas solides. Et ne sont^ce pas 
d'ailleurs des preuves d'autorité ? Gomment 
prouve-^t-on l'authenticité des livres saints , 
les miracles et les prophél^îes , si ce n'est par 
le témoignage ? Nous emploierons nous-mêmes 
ces preuves dans notre troisième volume ; et 
nous les emploierons avec d'autant plus d'a- 
vantage, qu'auparavant nous aurons montré 
que le témoignage ou l'autorité d'où dépend 
toute leur force est la règle nécessaire et le 
fondement de notre raison. 

C'est donc au moins avec une extrême lé- 
gèreté que quelques personnes , trop promptes 
à scruter les intentions secrètes , nous ont 
attribué celle de vouloir rabaisser les apolo- 
gistes qui nous. ont précédés*, en créant, par 
un motif de vraité puérile , un nouveau sys-» 



* Cette intention est si loin de nous , et nous sommesi 
au contraire si conYaincus de Futilité des ouvrages qu'on 
a publies pour défendre le christianisme contre les so-s 
phismes des incrédules , que nous nous proposons de dQn.n 
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tème jde philosophie. Un pareil soupçon ne 
nous atteint pas , et à Dieu ne plaise qu'on ne 
paisse s'expliquer autrement les efforts d'un 
défenseur de la religion ! Non , non , nous ne 
sommes pas de ces chercheurs de bruits, si 
bien nommés, par saint Jérôme et par Tertul- 
lien , des animaux de gloire. Qu'ils poursui- 
vent ce grand fantôme jusqu'à en perdre ha- 
leine j pour moi, je u'aime pas les chimères. 
Et y eût-il quelque chose de réel dans cette 
gloire, encore seroit-il vrai que, puisqu'elle 
naît et meurt dans le temps , elle n'a rien qui 
paisse satis&ire an être que Dieu a Êdt pour 
l'éternité. Et le chrétien qui sait ce qu'il est 
a pitié de ces vains rêves de l'orgueil humain , 
et ne connoît et ne veut ici-bas , à l'exemple 
de TApôtre , d'autre gloire que la croix : Mihi 
autem absit gloriari , nisi in cruce Domini nos- 
tri JesiP-Christi \ 

Nous le dirons avec franchise , aucune des 



ner incessamment une Collection des meilleurs apologistes 
de la religion chrétienne; persuades qu'ainsi rëunis ils 
produiront une plus vive impression sur les esprits. Vis 
^nitaJbrtior. 

f Epist. ad Galat. YI , 4. 
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difficullés qu'on a proposées contre le deuxième 
volume de VEssai ne nous paroît solide , 
ni même plausible pour quiconque a lu cet 
ouvrage attentivement. Mais, puisqu'elles ont 
été faites , il est de notre devoir de les éclair- 
cii: 9 et c'est le but de cet écrit. Quant à l'or- 
dre que nous 'suivrons , il nous paroît conve- 
nable d'examiner d'abord l'origine de la phi- 
losophie , et de montrer les inconvéniens de 
ses divers systèmes. Nous exposerons ensuite 
les principes développés dans Y Essai ^ nous 
en ferons voir l'importance , et enfin nous 
répondrons' aux objections des adversaires. 
Cette controverse pacifique répandra , nous 
l'espérons , un nouveau jour sur un sujet qu'on 
ne sauroit trop approfondir , et nous osons 
présumer qu'en finissant nous pourrons répé- 
ter avec confiance ces belles paroles d'un Père: 
c( La force de la vérité est grande, et , quoi- 
(( qu'elle puisse être entendue par elle-même, 
c( elle brille encore plus cependant par les 
H objections qu'on y oppose; toujours immo- 
(( bile, elle s'afiermit par les coups qu'on lui 
a porte ' ». 

— I _i J.1 I -*- — - 

' S. Hilar. Pictav. , de Tnn. , lîb. VII. 
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CHAPITRE II. 

De la philosophie , de son origine , et de ses 

diçfers systèmes. 



L'objet de la philosophie est la recherche 
de la vérité , et presque toutes les erreurs 
qui sont dans le monde , et surtout les plus 
dangereuses, sont nées de cette vaine recher- 
che. // n^f a point d'absurdité qui n^ait été 
dite par quelque philosophe ^ , comme le re- 
marquoit Cicéron. Les philosophes , anciens 
et modernes, ont tout contesté, tout nié ; et 
ce n'est pas leur faute , s'il est resté quelque 
croyance sur la terre. 

Cela seul prouveroit qu'il existe un vice ra- 
dical dans la philosophie , an inconvénient 



* Nihit tam ahsurdum dici potest , quod non dicatur 
ab aliquo philosophorum. De Divinatione , lib. II , n» 58. 
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commun à ses divers systèmes, quelque chose 
en un mot d'opposé à la nature de Phomme ; 
car la vérité est la vie de son intelligence , il 
ne subsiste que parce qu'il croit , et la raison 
qui le distingue des animaux, qui le fait homme, 
n'est que la vérité connue. 

Aussi retrouve-t-on partout certaines véri- 
tés premières universellement crues , malgré 
les efforts qu'on a faits pour les obscurcir. 
Elles s'élèvent au-dessus de la nuit des doc- 

4 

trines philosophiques , et brillent dans une ré- 
gion plus haute, comme l'éternel phare de 
l'esprit humain. 

Les peuples n'eurent d'abord d'autre philo- 
sophie que la religion : ils ne cherchèrent 
point la vérité hors des traditions primitives \ 
elles sutlisoient à leurs désirs comme à leurs 
besoins. Au lieu de s'égarer dans les rêves 
d'une curiosité dangereuse , ils se reposoient 
dans la sécurité de la foi. Les croyances des 
pères , transmises aux enfans , se perpétuoient 
naturellement dans la famille et dans la so- 
ciété , dont elles étoient la base jet c'est ainsi 
que se conservèrent les hautes et importantes 
notions de la Divinité, de l'immortalité de 
l'ame , des peines et des récompenses futures y 
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el les grands préceptes de morale qu'on retrouve 
chez toutes les nations. 

Les Hébreux en particulier ignoroient com- 
plètement cette science du doute , cet art de 
chercher et de disputer qu'on a nommé 
philosophie. La tradition proclamée par une 
autorité vivante étoit leur règle ; et , lors- 
que dans les derniers temps quelques es- 
prits altiers * s'en écartèrent , on les vit 
tomber aussitôt dans des erreurs mons- 
trueuses que la corps de la nation repoussa 
toujours. 

L'Orient, si Ëimeux chez les anciens par 
ses traditions , ne dut sa réputation de sagesse 
qu'au soin avec lequel on y conservoit les 
croyances et les connoissances antiques. C2e 
n'est pas que cette vieille terre, où l'homme 
entendit pour la première fois la voix de Dieu 
et reçut ses lois, fût exempte d*erreurs. 
Mais , au milieu même des superstitions qu'en- 
fantèrent les passions humaines ainsi que 
l'orgueil de la raison, les vérités primordial 
les s'étoient mieux conservées; et c'est là, 
c'^st en Orient , que Pythagore , Platon , et 



* Les Saddocëens. 



/ 
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perdirent surtout l'habitude de l'obéissance et 
la vraie notion du pouvoir; et lorsqu'après s'ê- 
tre multipliés ils sentirent le besoin d'un gou- 
vernement, ils voulurent garder dans l'état 
social l'indépendance de l'état qui avoit pré- 
cédé. De là une multitude d'institutions arbi- 
traires, variables, et, sous le nom de républi- 
que, une forme nouvelle de polieCi' dont le» 
combinaisons changeoient sans cesse, et qui te^ 
noit les peuples toujours agités. 

« ame raisonnable et intelligente , à lacpelle tont le mond^ 
« corporel n^a rien d'égal et rien de semblable » ( Ibid, 
pag. 18 )• Parlant ensuite des sentimens naturels de pudeur 
qu'on retrouve chez tous les peuples , et que certains phi- 
losophes ont combattus , « Les cyniques mêmes , dit-il , 
« se laissèrent enfin entraîner à la yiolence de la nature 
9t et au consentement de toutex les nations : Vicit pudor 
u naturalis opinionem hujus erroris, etc. Plus valuit pudor, 
<c lU erubescerent homines hominibus , quam error, ut ho* 
ft mines ccmihus esse similes nffectarent (S* Aug.). Ce» 
« philosophes nous fournissent ici une nouvelle preuve 
ce de ce que nous ayons dit, ^ue la philosophie a gâté 
mla raison y (juand elle s'est opposée au torrent de la 
K tradition historique, qui étoit venue iuccessii^meHt dé- 
ni puis nos premiers pères jusqu'à nous , et dontl'Édriture* 
« étoit ou Forigine ou la principale dépositaire » ( Jbid, 
pag. 2i). ' • ' ' '■' "■^' 
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Les passions remuent Tesprit et dévelop- 
pent les arts ; et comme il n'y eut jamais plus 
de passion que dans la Grèce, jamais non 
plus les arts de l'esprit et d'imitation ne furent 
cultivés davantage , et ne s'élevèrent à un 
plus haut degré de perfection^ 

Cependant ce peuple si brillant n'a rien 
fondé f rien établi de durable , et il n'est resté 
de lui qae dea souvenirs de crimes et de désas* 
très, des livres et des statues. 

Ingénieux dans ses arts , dans sa littérature , 
dans ses lois même, il manqua toujours de 
raison. La vérité , comme la vertu , étoit sou- 
mise dans la Grèce menteuse à une soi^te d'os-* 
tradsme , et ce peuple y, enfant corron^pu , se 
disait un jeu de tout, de la religion comme 
de la société , du gouvernement comme des 
BMKurs. 

Ge cajractére d'erreur et de licence a sa 
caose dans le principe de la souveraineté de 
l'homme j qui avoit prévalu dans ses lois , ^b 
inflEtitutions , sa philosophie. On se mit ^ v^- 
sonner sur tout,, à chercher la vérité en soî^ 
mâme ; en un mot > on soumit \e» croyance^ 
reçues y la tradition , au jugement particulier 
de chacun , et toutes les veritéa furent hien- 



k. 
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tôt contestées ou obscurcies; il y eut autant 
d'opinions que de tètes j chaque école enfanta 
dies écoles nouvelles , comme chez les proles- 
lans chaque secte enfante une multitude d'au- 
Ires sectes : les uns nièrent Dieu, sa provi- 
dence , la création , la vie future , la distinc- 
tion du bien et du ïnal ; d'autres admirent 
quelques-unes de ces antiques croyances , mais 
en les altérant plus ou moins, selon les caprices 
de leur raison ; plusieurs enfin s'arrélèrent dans 
un doute universel. 

Tel fut la philosophie des Grecs, philosophie 
contre nature , et qui détruit la raison humaine 
en rompant le lien qui unit lea esprits entre eux 
et à la raison divine elle-même. 

Transportée chez les Romains , cette philoso^ 
phie ne tarda pas à y produire les mêmes effets. 
11 n'y eut rien dont on ne disputât. Le doute 
prit la place des croyances , et toutes les vérités 
ébranlées entraînèrent les lois, les mœurs, et 
l'empire même dans leur chute. 

Le monde périssoit , Jésus-Christ paroît : 
fl vient ^ dit saint Augustin, avec le grand tv- 
mède de commander la foi aux peuples ' . Les 

' Le passage de saint Augustin d'oîi sont tirëes ces 
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peuples écoutent , croient , obéissent , et la 
religion fat d'abord la seule philosophie des 



]piaroles est si iniportant et si beau , qde nbus croyons 
derôir le donner en entier. 

Gum igitur tanta sit cœcitas mentium per illuviem pec^^ 
catorum arnàrenu/ue camis , ut etiam ista sententiarum 
portenia , otia doctoruni conterere disputando potuerint , 
duhitabis, tu, Dioscore , vel quisquam vigilanti ingenio 
prœdîtus , uUo modo cul sequendum veritatem melius 
consuli potuisse generi kumano y quant ut homo ah ip^a 
verîtaie susceptus ineffabiliter atque mirabiliter, et ipsius 
m terris personam gerens , recta prœcipiendo et divina 
faciendo , saluhriter credi persuaderet , quod nondum 
prudenter posset mtelUgi ? Hujus nos glona* servimus , 
huic te immohiliter atque constanter credere hortamur, 
per quem factuni est , ut non pauci , sed popuU etiam , 
md non possunt ista dijudicare oradone , fide credant , 
danec salutaribus prœceptis adminiculati évadant ah his 
perplexitatibus in auras purissimœ atque sincerissimœ 
veriiatis, Cujus auctoritati tanto devotius ohtemperari 
oportet , quanto videmus mdlum jam errorem se audere 
extoUere y ad congregandas sihi turhas imperitorum, qui 
non christiani nonûms velamenta conquirat : eos au~ 
tem solos {Judœos) ex veterihus prceter christianum 
nomen in conventicuUs suis aliquanto frequentius per- 
durare qui scnpturas cas tenent , per quas annuntiaium 
esse Dominum Jesum Christum, se inteiligere et videre 

a. 
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chrétiens , com tue elle ^voît été originairement 
la philosopbie de lotis les hommes. 

Cependant quelques esprits imbus des idées 
philosophiques de la Grèce essayèrent de les 
x^oncilier avec les dogmes du christianisme. II3 
se firent juges de la vérité, ils voulureat la 
soumettre à leur raison ; et les hérésies na- 
quirent. Alors , comme auparavant , chaque 



dissimulant» Porto iUi qui , cum in unicate aUfue eom^ 
munione caûiolica non sint , christiano tamen nomine 
gloriahtUr , coguntur c^dversari credentibufi y et audent 
imperitos éfuasi aratiôue tmducere , quando maxime cum 
'ista medicinà Dominas venerit , ut Jldem popuHs impC" 
ràret. Sed hoc facere coguntur , ut dîxi , quia jacere 
6e eéjectissinie sentiunt , si eorum auctoritas cum aucto^ 
ritaiè cathoUca coriferatur, Conantur ergo auctorifaten^ 
stabiiissimamjundatissimie ecclesiœ quasi oratioms nomine 
et pollicitatione superare. Omnium enim heerelicontm 
qiutsi regularis est ista temeritas. Sed itlefidei imperator 
chmenlissimus , étper conventus ceUherrimos popuiorum 
'Atquè gêhtiiimy sedesque ipsait apôètùlùrum , oirce aucto- 
ritatiê Munii^it écctesiam , et per pmtciores pie doctos et 
vère ^irkàiés viroif copiosissihiis apparaiihus etktm ir^ 
yictissinUB orationis armavit; verum iiia rectissima dis^ 
ciplina est ut arcemfid^i quam maxime recipi infirmos, 
utpro eiêjûfn tul^snme positis , ^rtisiima ration^ pugne^ 
tur. Bp. ad Siosc^r. 9 n.' %!, 
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erreur fut la négation de quelque point de la 
doctrine traditionnelle, une révolte contre l'au- 
torité. Sain^ Augustin en fait la remarque : 
a Les novateurs s'efforcent, dit il , de renverser 
% l'inébranlable autorité de l'Eglise , au nom et 
c par les promesses de la raison. Cette té- 
< mérité est une sorte de règle pour tous les 
<i hérétiques ' i>* 

Après l'invasion des peuples du Nord , lés 
études cessèrent en Europe. La philosophie 
et les lettres demeurèrent comme ensevelies 
8oas les ruine3 de l'empire romain. Ce fut 
pour les esprits un temps de repos. Ils se re- 
trempèrent dans la foi; et^ chose inouïe jns- 
qu'alors dans l'histoire de l'Eglise, un siècle 
entier s'écoula sans produire aucune hérésie. 
C'étoii, dit-on, un siècle d'ignorance; non, 
c'étoit un siècle de foi. Les sciences humai-* 
nés y sans doute , étoient peu cultivées ; elles^ 
ont £iit , dans la suite , de grands prpgrès , 
ainsi que les arts. Ce n'est pas là ce que nous 
contestons ; mais quelle vérité nécessaire aux 
peuples , quel devoir , quelle vertu , a-t-on dé- 
couverts depuis? Qu'avons-nous ajoute à la 



' £p* ad Dios», loc. cit. 
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doctrine religieuse et morale de ces nation!^ 
qu'on appelle barbares ? Heureux , trop heu- 
reux , si nous avions su la conserver comme 

elles ! 

Apfès cette époque de paix , la phïloso-r 

phie d'Aristote, adoptée par les Arabes, nous 
est rapportée d'Orient. Aussitôt les divisions 
renaissent. Il se forme des écoles au sein de 
l'Eglise une : on dispute , on ne s'entend plus , 
la raison en travail enfante des monstres, de 
nouvelles hérésies s'élèvent , et enfin la dernière 
de toutes, le protestantisme, père de Pincrédu-^ 
lité moderne. 

Malgré les absurdités innombrables de la 
philosophie péripatéticienne , on y tenoit par 
habitude; le temps l'a volt accréditée , et il ne 
Ëilloit rien moins que toute la puissance du 
génie pour triompher d'elle. Défendue avec 
chaleur par l'école où elle régnoit, ce ne fut 
qu'après un long combat que Descartes et ses 
disciples parvinrent à la renverser et à bâtir 
un édifice nouveau sur les débris de cet informe 
colosse. 

Mais Descartes lui-même , comme on le 
sentit d'abord , et comme je le montrerai plus 
loin, nq put dpnnçr à sa philosophie une basç 
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solide. Ce grand bomuie partit du luéaie 
principe que les philosophes grecs , et arriva, 
malgré lui au même résultat , le doute. L'in- 
sufiSsance , disons-le franchement , la fausseté 
de sa doctrine, força, même de son temps ,f 
l'esprit humain à chercher un autre appui ; et 
cette recherche , toujours malheureuse , parce; 
qu'on ne remontoit jamais à la première cainse 
de l'erreur , produisit une multitude de systè- 
mes philosophiques , qui se réduisent à troi;^ 
principaux. 

L'homme a trois moyens de connoitre,, lei^ 
sens, le sentiment , et le raisonnements A ces 
trois moyens correspondent autant de systèmes 
de philosophie. Les uns ont placé dans les sensi 
le principe de certitude; c'est le système de 
Locke , Condillac y Helvétius , Cahanis ; sys- 
tème matérialiste , et dès lors essentiellement 
sceptique. Aussi ses partisans , qui ne recon- 
noissent que des êtres matériels , ont-ils fini par 
soutenir qu'on peut douter de l'existence de la 
matière elle-même. 

D'autres philosophes ont cherché dans nos 
impressions internes la base de la certitude.. 
Mais y nos sentimens n'ayant de rapport néces- 
saire qu'à nous y ces philosophes ont été d'ar 



«40 BÉFENSG DE L^ESSAI 

çhax'tiens , comme elle avoit été originaîrement 
)a phitoiiopbie de lotis les hommes. 

Cependant quelques espriis imbus des idées 
philosophiques de la Grèce essayèrent de les 
concilier avec les dogmes du chrisliàuisme. Ils 
se firent juges de la vérité, ils voolureot la 
soumettre à leur raison ; et les hérésies ua- 
quirent. Alors , comme auparavant , chaque 



dissimulani. Porro illi qui , cum in unitate aU/ue e(mi^ 
munione caÛioUca non sint , christiano tamen nomme 
gloriantur , coguntur adversari credentibu^ ^ et oud&ni 
impentos ipittsi aratîoue traducere , ipiando maxime cum 
ista medicina Dondnus venant, ut Jîdem popuHs impe» 
raret. Sed hoc facere coguntur , ui dixi , quia jacere 
se chjectissifne sentiunt, si eorum auctoritas cum tmcto* 
ritate catholica canferatur. Conantur ergo auetori^aiem 
stabilissimamjundatissimofecclesùe quasi oradonis nomine 
et polUcitatione superare. Omnium enim fueredcorum 
qtutsi régulons est ista temeritas. Sed iîlejidei impenUor 
ckmentissimus , et per conventus celebenimos popuhrum 
àique gentium , sedesque ipsat apostolùrum y Oixe aucUh- 
ritatis nlunii^it ecclesiam , et per paudores pie doctos et 
vere spirkaiés viroit copiosissimis apparadbus etiam in^ 
victissimœ onxdonig armavit; verum iiia rectissima dis^ 
cipiina est ut arcemjid^i quam maxime recipi infirmoi, 
utprô eisfwn iutfsiime positis, fortUsima ratione pugi 
tur. Bp. ad Diôaeor * , n*' %&• 
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erreur fut la négation de quelque point de la 
doctrine traditionnelle, une révolte contre Tau- 
torité. Saint Augustin en fait la remarque : 
a Les novateurs s'efiForcent, dit il , de renverser 
a l'inébranlable autorité de l'Eglise , au nom et 
c par les promesses de la raison. Cette té- 
€ mérité est une sorte de règle pour tous les 
«hérétiques ' d. 

Âpres rinvasion des peuples du Nord , lès 
études cessèrent en Europe. La philosophie 
f et les lettres demeurèrent comme ensevelies 
sous les ruines de l'empire romain. Ce fut 
pour les esprits un temps de repos. Ils se re- 
trempèrent dans la foi; et, chose inouïe jns- 
qu'alors dans l'hisloire de l'Eglise, un siècle 
entier s'ccoula sans produire aucune hérésie. 
C'étoii, dit-on, un siècle d'ignorance J non, 
c'étoit un siècle de foi. Les sciences humai- 
nes , sans doute , étoient peu cultivées ; ellea, 
ont £iit , dans la suite , de grands prpgrès , 
ainsi que les arts. Ce n'est pas là ce que nous 
contestons ; mais quelle vérité nécessaire aux 
peuples , quel devoir , quelle vertu , a-t-on dé* 
couverts depuis? Qu'avons-iious ajoute à la 

' Ep. ad Dios., loc. cit. 
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doctrine religieuse et morale de ces nation!^ 
qu'on appelle barbares ? Heureux , trop heu- 
reux 9 si nous avions su la conserver comme 

elles ! 

Après cette époque de paix , la philoso-f 

phîe d'Aristote, adoptée par les Arabes , nous 

est rapportée d'Orient. Aussitôt les divisions 

renaissent. Il se forme des écoles au sein de 

l'Eglise une : on dispute , on ne s'entend plus , 

la raison en travail enfante des monstres, de 

nouvelles hérésies s'élèvent , et enfin la dernière 

de toutes, le protestantisme, père de Pincrédu-^ 

lité moderne. 

Malgré les absurdités innomt)rables de la 

philosophie péripatéticienne > on y tenoît par 

habitude; le temps l'a voit accréditée , et il ne 

Ëilloit rien moins que toute la puissance du 

génie pour triompher d'elle. Défendue avec 

chaleur par l'école où elle régnoit, ce ne fut 

qu'après un long combat que Descartes et ses 

disciples parvinrent à la renverser et à bâtir 

un édifice nouveau sur les débris de cet informe 

colosse. 

Mais Descartes lui-même , comme on le 
sentit d'abord , et comme je le montrerai plus 
loin, ne put 4pnnçr à sa philosophie une basç 
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solide. Ce grand bomiDe partit du luéaier 
principe que les philosophes grecs , et arriva, 
malgré lui au même résultat , le doute. L'in- 
sufiSsance , disons-le franchement , la fausseté 
de sa doctrine, força, même de son temps,; 
l'esprit humain à chercher un autre appui ; et 
cette recherche , toujours malheureuse , parce; 
qu'on ne remontoit jamais à la première cainse 
de l'erreur , produisit une multitude de systiè-^ 
mes philosophiques, qui se réduisent à troi^i^ 
principaux. 

L'homme a trois moyens de connoitre,, le^i 
sens, le sentiment , et le raisonnements A ces 
trois moyens correspondent autant de systèmes 
de philosophie. Les uns ont placé dans les sensi 
le principe de certitude; c'est le système de 
Locke , Condillac y Helvétius , Cahanis ; sys- 
tème matérialiste , et dès lors essentiellement 
sceptique. Aussi ses partisans , qui ne recon- 
noissent que des êtres matériels , ont-ils fini par 
soutenir qu'on peut douter de l'existence de la 
matière elle-même. 

D'autres philosophes ont cherché dans nos 
impressions internes la base de la certitude.. 
Mais , nos sentimens n'ayant de rapport néces- 
saire qu'à nous , ces philosophes ont été d'ar 
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bord conduits & douter dis la réalité dés oèjets 
extérieure , c* bientôt après de la vérité de 
leurs sentimeris tnêmes. C^est Vidéaiism'é , en* 
seîgné piit Kant , et modifié par ses disciples» 
So'ùs qùélcfde forme qu'on le présente, ce «ys- 
tètoie li^eèt , comme le précédent j que le scepti- 
cSsmè puf . 

Le troisième système est le dogmatèannd ^ 
où lé sixième dé ceux qui fondent la oerti- 
lude sur le raisonnement. Inventé par Des* 
cartes , et adopté par l'école , il fut attaqué à 
sa nàiisisâTicè par d'excellens esprits, et' néus 
allons eh éftel montrer qn'au fond il n'est pas 
moins dangereux , moins sceptique , que les 
deux autres. 
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CHAPITRE III. 



Descartes. 



<L On kVoit^ilofilo^é irois mille ans durlint 
c BUT divers plriiibipe;! , et il s'ëlévé dans da 
€ c^iti de la tetre tm homuie qui change toute 
« la face dé la philosppitic ^ et qui prétend 
tt Élire voir que tous ceux qui sont venus itvant 
«( lai n^oht rien ealendu dans les principes de 
« la nature. Et ce ne sont pas seuleiiienl; dé 
« vaines proài esses ^ t&r ^ &ui aVouer que ce 
a nouveau venu donne plqs de Jumtères sur la 
a connms3ai!ice des choses. naturelles^ que tous 
a lés. autres, enseftnfale n'en/avoient donnée Ce* 
(c pendani; yiquelquiB honbéolr qu^ii ait eii à fiiire/ 
a voir Je )fmi die solidité des principes de la 
<c philosophie commune , il laisse encore dans 
« les siens heaucoup d'obscurités impénétra- 
(L btes k l'esprit hnmavi» £e qu'il nous dit, 
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ce par exemple , de l'espace et de la nature de 
a ta matière, est sujet à d'étranges difficultés^ 
(c et j'ai bien peur qu'il n'y ait plus de passion 
(c que de lumières dans ceux qui paroissent n'en 
(c être pas effrayés. Quel plus grand exemple 
(( peut- on avoir de la foiblesse de l'esprit 
(c humain ' » ? 

Celui qui parle ainsi étoit cartésien, et l'on 
voit combien il s'en faut qu'il fût satisfait de 
la doctrine de son maître. Mais les bons es- 
prits j désabusés de la philosophie d'Aristotc y 
adoptèrent naturellement celle de l'homme qui 
lui avoit porté le coup mortel, et se soumirent, 
quoiqu'en murmurant, à l'autorité du vain-^ 
queur. 

Avant d'examiner ses principes et sa mé- 
thode, il est à propos d'observer qu'an sys- 
tème de philosophie n'est que là recherche 
des moyens par lesquels nous parvenons à la 
connoissance certaine de la vérité ; car s'il 
n'existoit point de vérifés certaines , ou si l'on 
ne sa voit pas à quels caractères on les recon- 
noît, il n'y auroit plus de philosophie, il n'y 



Nicole , Traité de là faiblesse de Phomme, n* xxxiv*. 
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anroit plus de raison humaine. On ne pour- 
roit rien nier ni rien affirmer; les esprits, dé* 
pourvus de régies, flotteroient dans un doute 
étemel. 

La première question que doit se faire celui 
qui veut s'entendre en philosophie est donc 
celle-ci: Quel est le fondement de la certitude? 
Descartes se la fit, et il trouva qu'aucun phi- 
losophe jusqu'alors n'y a voit répondu d'une 
manière satisfaisante. Nous citerons ses pro* 
prea paroles. 

€ Les premiers et les principaux philoso- 
« phes dont nous ayons les écrits, sont Pla- 
« ton et Arislote , entre lesquels il n'y a eu 
a autre difiFérence, sinon que le premier, sui- 
cc vant les traces de son maître Socrate , a in- 
« génument confessé qu'il n'avoit encore rien 
a trouvé de certain , et s'est contenté d'écrire 
tf les choses qui lui ont paru être vraisembla- 
ec bles^ imaginant à cet effet quelques prin- 
ce cipes par lesquels il tâchoit de rendre raison 
ce des autres choses ; au lieu qu'Aristote a eu 
a moins de franchise, et bien qu'il eût été 
a vingt ans son disciple, et n'eût pas d'autre 
<x principes que les siens , il a entièrement 
^ changé la façon de les débiter, et les a pro^ 



fi8 l^àFEMÛM 1KB iJe8AÂ1 

« posés connue vrais et assurés ^ quoiqu'il n'y 
ce ait aucune apparence qu'il les ait jamais e^ 
« timés telsi.. D'où il dût conclure que ceux 
« qui ont le moins appris de tout ce qui a été 
<c nommé jusqu'ici philosophie sotit les plus 
a capables d'apprendre la vraie ' d* 

Si les hoitimes n'avoient pas un moyen na* 
tnrel de parvenir à la connoissance certaine 
de la vérité, indépendamment de toute phi- 
losophie, ils n'auroient donc été sûrs de rien 
jusqu'à Descartes. Mais voyons par quelle 
.route il s'efforce lui-même d'arriver à la cer- 
titude. 

(( Ce n'eàt pas d'aujourd'hui , dit -il, que je 
« me auis aperçu que dés mes premières an- 
ce nées j'ai reçu quantité de âiusses opinions 
a pour véritables, et que ce que j'ai depuis 
iK fondé sur des principes si mal assurés ne 
« sauroit être que fort douteux et incertain. 
« Et dès lors j'ai bien jugé qu'il me falloit en- 
ce treprendre sérieuseiuent une fois en ma 

"^ * ' " ' I 1 1 i 1 1 ■ 

' Les principes de ta philosophie , ëcrits en larfîn par 
Renë Descdrtes, et tradtfitâ en français pur ttû de ses 
amis* Préfocé. Rowen , >6g8. 
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(T vie de me défaire de toutes les opinions 
« que j'avois reçues aupararant en ma créan'^ 
« ce 9 et commencer tout de nouveau dès le 
« fondement , si je voolois établir quelque 
i choses de ferme et de constant dans les 
ce sciences.... 

(( Aujourd'hui donc que , fort à propos 

tf pour ee dessein , j'ai délivré mon esprit de 

« toutes sortes de soins , que par bonheur je 

« ne me sens agité d'aucune passion , et que 

c( je nie suis procuré un repos assuré dans une 

« paisible solitude , je m'appliquerai sérieuse- 

tf ment, et avec liberté^ à détruire générale* 

K ment toutes mes anciennes (^inions. Or , 

t[ pour cet e£fet , il ne sera pas nécessaire que 

«c je mcmtre qu'elles sont toutes tausses , de 

a quoi peut-être je ne viendrois jamais à bout ; 

a. mais d'autant que la r^on me persuade 

€C déjà que je ne dois pas moins soigneuse- 

a ment m'empêéher de donner créance aux 

<ic choses qui ne sont pas entiérernent certaines 

ce et indubitables, qu'à celles qui me paroissent 

« inanifestement être fausses, ce me scfra asse;^ 

<f pouir liçs rçjeter toutes, ^i je puis trouver 

« en chacune quelque ratsoa de douter. Et 

a pour cela il ne sera pas aussi besoin que 
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« posés cojrDine vrais et assu 
c( ait aucune apparence qu'il 
« timés iehi.. D'où il faut c 
(c qui ont le moins appris de 
« nommé jusqu^icî philosop^ 
a capables d'apprendre la vr? 
Si les hommes n'avoient ] 
turel de parvenir à la coni 
de la vérité, indépendammr 
loaophie, ils n'auroient donc 
jusqu'à Descartes. Mais vr 
route il s'efforce lui-même ( 
titude. 

(( Ce n'eàt pas d'aujonrd'l 
« me suis aperçu que dès i 
(c nées j'ai reçu quantité d 
ce pour véritables, et que «. 
<c fondé sur des principeA i 
« sanroit être que fort doi 
« Et dès lors j'ai bien jugé 
(X treprendre sérieusement 



cutierj ce 
parce que 
lécessatre- 
-ciifice, je 
ir lesquels 
tient ttp^ 

>cer dans 
on espi^ 
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' Les principes de la philosopi 
Renë Descartes, et tradoité en 
amis. Préfece. Rouen , 1698. 
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^ supposition, qu'il doit 
;ii-même, et de ce prin- 
oconnoître pour certain 
)lètement démontré à sa 

tôt renoncé à la foi, que 

happent , sans qu'il puisse 

1 1 voit partout des raisons 

lies raisons, dit-il, je n'ai 

ulre; mais enfin, je suis 

ju'il n'y a rien de tout ce 

•efois être véritable dont 

4ue façon douter 5 et cela 

msidération ou légèreté, 

)ns très fortes et mûre- 

de sorte que désormais 

ns soigneusement m'em- 

créance, qu'à. ce qui se- 

faux, si je veux trouver 

rtain et d'assuré dans les 

id esprit contraint de se 
ute universel. Plus il a 
nfonce dans cet abîme. 



V* 
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Gomment en aortira^-l-il ? Où trouvera-t-il un 
point d'appui au milieu de ce yide?Ilegarc}oiis^ 
^ÇQqton^ : « Qu'esttce donc qui pourra, être 
^, Qdtifné véritable ? Peut-être rien aulire cko&e ^ 
(c sinon qu'il n'y a rien au monde de certain. 
« Maiâ que saiflr^e &'îl n'y a point quelque autre 
n chose différente deeellesque jeviena déjuger 
«c i^certattieft, de kquelie on ne puisse avoir 
^ le i^ioindre doute? N'y a-tril point qodque 
<c DieQ^ on quelque autre puissance, qui me 
« mette en l'esprit ces pensées ? Gela n'e^ paa 
«; nécessaire j car peut-être que jd suis ca(>able 
« de les produire de moi-même. Moi donc y 
(( à tout le moins, ne suis-^je point quelque 
tf chose M) ? ^ 

Telle est sa dernière ressource; tout lui 
manque, tout le fiiit; il recueille ses forces 
défalLUantes , et cherche, pour aiosi parler^ 
à se saisir lui-même, de peur de s^^éva* 
nouir avec tout le reste. Il se considère 
attentivement , et ne sait s'il aperçoit un être 
réel ou un &Dtôm€ ;, le oui , le non , a ses vrai- 
semblances. Que fera-t*il dans. cette position? 



' Ihid., Médit. II , pag. ii. 
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« Enfin , s'écrie-t-il , il faul conclure et tenir 
a pour constant que cette proposition, je suis , 
a y existe , est nécessairement vraie, toutes les 
a fois <]ue je la prononce ^ ou que je la conçois 
€ en mon esprit' ». 

C'est déjà^ certes, beaucoup que de pou- 
voir prononcer avec assurance cette parole , 
je suis / que d'être certain de son existence. 
Ëst-il bien vrai , ô Descartes , que vous ayez , 
que chacun de nous ait cette certitude? Je 
voadrois vous l'entendre répéter de notiveau* 
Oui 9 (( je suis assuré que je suis une chose 
a qui pense'». Illustre philosophe, grâces 

' Ihid, pag. 12» 

* Médit. III , pffg. 25. — Quoique M. Bemarâin de 
Saint-Pierre ne soit pas une autorité en philosophie , 
BOUS citerons ce qu'il dit du fameux argument > je pense y 
donc je suis; parce que cela nous fournira l'occasion d'ex- 
pliquer le sens que Descartes attachoit à ce mot ^ je pense, 
chose essentielle pour hien entendre la doctrine de ce 
célèbre métaphysicien. « Descartes pose pour^ base des 
« premières vérités naturelles, Je pense, donc j^eà:iste. 
c Gomme ce philosophe s'est fait une grande réputation , 
c qa^il méritoit d'ailleurs ' par ses connoissances en géo- 
c métrie , et surtout par, ses vertus , son arjgument de. 
c l'existence a été fort ^applaudi, et a acqpis lapopdéniT- 
« tion d'un axiome» Mais, selon ;iaoi, cet arjgiuoeiit pèche 

5 
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VOUS soient rendues ! Je suia^ j'existe ^ cela 
est certain ; n'est-ce pas là cp que vous affir^ 

« çg^eatiellemeut en ce qu'il n'a point la géiiéralité d'an 
fc principe fondamental ; car il s'ensuit implicitement (jue , 
ir dès qu'un homme ne pense pas , il cesse d'exister , ou 
M au moins d'avoir des preuves de son existence. • • • • 

(( Je substitue donc à l'argument de Descartes celui-ci : 
(c Je sens , donc f existe. Il s'étend à toutes nos sensa- 
c(. tioi^s physiques , qui nous avertissent bien plus firë- 
K i^emmen): de notre ei^istence que la pensée^ Il a pour 
« mobile une Êiculté inconnue de l'ame que j'appelle le 
o sentiment, auquel la pensëe elle-même se rapporte ; car 
« l'ëvidence à laquelle nous cherchons à ramener toutes 
«r les opérations de notre raison, n'est elle-même qu'on 
(( simple sentiment 

« Le sentiment nous prouve bien mieux que notre rai- 
« son la spiritualité dç notre ame ; car celle-ci nous pro- 
« pose souvent pour but la satisfaction de nos passions 
(( les plus grossières , tandis que celui-1^ est toujours pur 
«e dans ses désirs. D'ailleurs , beaucoup d'e^Tets naturels 
«e. qui échappent h l'une , ressorti ssent à l'autre 3 telle est , 
«r comme nous l'avons dit, l'évidence même , qui n'est 
a qu'un sentiment , et sur laquelle notre réflexion n'a 
«r point \Aé prise \ telle est encore notre existence* J^a 
d preuve ^'en est point dans notre raison ; car , pourquoi 
(c est-ce que j'existe? oh en e$t la raison? Mais je s^9 
« qae j'ej^jste , et ce sentiment me suffit »• ( Etudes de la 
nature^ tOAiem, pag. 11, 12, i6et 17 ; édit. de 1786.) 

Si Bernardin de Sai«t-Pierrè avoit hi le philosophe 
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mez? Votre raison n'aperçoit aacun motif, 
même léger , de douter de cette proposilîon ? 
Parlez, j'attends une dernière réponse. 

«Je suis assuré que je suis une chose qui 
(( pense ; mais sais - je donc aussi ce qui 
«est requis pour me rendre certain de 
a quelque chose ? Certes , dans cette pre- 
« mière connoissance , il n'y a rien qui m'as- 
« sure de la vérité que la claire et distincte 
« perception de ce que je dis ; laquelle de 
«vrai ne seroit pas suffisante pour m'assurer 
« que ce que je dis est vrai , s'il pouvoît ja- 
«f mais arriver qu'une chose que je concevrois 

qD*il comLet , il anroit tu que cet argument , Je sens , 
donc f existe, -est identiquement le même que celui-ci : 
Je pense , donc f existe* «Par le mot de penser, dit Des- 
c cartes , j'entends tout ce qui se fait en nous de telle 
« sorte que nous Paperceyons immédiatement par nous- 
« mêmes; c'est pourquoi , non seulement entendre , vou- 
« loir , imaginer , mais sentir, est la même chose ici 
c qne penser »• ( Les Principes de la philosophie, P^ part*» 

Au fond , la pensée , le sentiment , l'imagination , la 
▼olontë, en tant que nons les apercevons immédiatement, 
étant notre être même , l'argument de Descartes et celui 
que Bernardin de Saint-Pierre propose d'y substituer, se 
à ce raisonnement : Je suis , donc je suis* 

3. 
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a veraine puissance d'un dieu se présente à 
« ma pensée , je suis contraint d'avouer qu'if 
« lui est facile , s'il le veut , de faire en sorte 
(( que je m'abuse, même dans les choses que 
ce je crois connoitre avec une évidence très 

(( grande Et certes , puisque je n'ai au- 

(c cune raison de croire qu'il y ait quelque 
ce dieu qui soit trompeur , et même que je n'ai 
ce pas encore considéré celles qui prouvent 
<c qu'il y a un Dieu , la raison de douter qui 
« dépend seulement de cette opinion est bien 
a légère, et pour ainsi dire métaphysique, 
ce IMais , afin de la pouvoir tout-à-fait ôler , je 
c( dois examiner s'il y a un Dieu , sitôt que 
ce l'occasion s'en présentera; et si je trouve 
ce qu'il y en ait un , je dois aussi examiner 
a s'il peu! être trompeur ; car , sans la con- 
<c noissance de ces deux vérités ^ je ne vois 
n pas que je puisse jamais être certain d^au-^ 
ce cune chose '. » 



* Ibid. , pag. aS-a^. -^ Descartes feît ailleurs le- 
même ayeu^ il conyient qu'à moins d'être assure que 
Dieu existe , et qu'il ne peut youloir nous tromper, nous 
ne saurions être certains de la yéritë des choses que nous- 
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Ainsi me voilà replongé clans ma première 
incertitude ; je ne puis rien affirmer absolu* 
ment, pas même ma propre existence. Qiiaùd 
je prononce ce jugement , m y existe j>, il rCy a 
rien qui m^assure de sa vérité que la claire 
et distincte perception de ce que je dis. La vé- 
rité de mon jugement dépend donc de celle 
de ce principe : Tout ce que je perçois claire^ 
rhent et distinctement est prai. Et la vérité de 
ce prii!icipe même est douteuse , jusqu'à ce 
que je sois certain que Dieu ejdste , et qu'il 



percevons le plus clairement et le plus distinctement* 
' YoicL ses paroles : « La faculté de connoitre que Dieu 
c nous a donnée , que nous appelons lumière naturelle y 
« n'aperçoit jamais aucun objet qui ne soit vrai en ce 
« qu'elle l'aperçoit , c'est-à-dire , en ce qu'elle connoît 
« clairement et distinctement ; par ce que tious aurions 
« &iy'et de croire que Dieu seroit trompeur, s'il nous l'avoit 
c donnée telle , que nous prissions le feux pour le vrai , 
«. lorsque nous en usons bien. £t cette considération 
« seule nous doit délivrer de ce doute hyperbolique ch 
<c nous avons été, pendant que nous ne savions pas en- 
c core si celui qui nous a créés avoit pris plaisir à nous 
« Jaire tels, que nous fussions trompés en toutes les choses 
« qui nous semblent très claires »• (^Les Principes dç l^, 
Philosophie, n. 5o , pag. ^40 
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fié peut vouloir mé tromper. Mais comment > 
^elon DeMxlrtès ^ sérai'-je assuré que Dieu est ? 
Paroe que l'idée dé Dieu est la plus daim et 
la plu» distincte de toutes cellêa qui sont eti 
mùn esprit >. Ainsi) d'un côté, si Dieu n'est 
pais 9 mtê {lerceptions les plus dlaires et léa 
p]ui distindtétf pôurtôient iïie tromper ; et , 
d'un fliutire Côté , Dieu est , parce que , s'il 
nfëtbit pas, niés perceptions claires et dis^ 
tihctes tlie (rbmperbiéht. L'eiîsténce de Dieu 
prouve la vérité de ttjies perceptions claireflL 
et .distinctes , " et mes perceptions claires et 
distinctes prouvent l'existence de Dieu. Est- 
ce assez' abuser du raisonnement? Est-ce as-< 
sez 'avouer son impuissance ? Un des plus 
grands esprits qui aient paru dans le monde 
entreprend de s'assurer de la vérité par ses 
seules forces , et il ne peut pas même se prou* 
ver qu'il est. Le doute l'investit de toute part. 
S'il nie , s'il affirme quelque* chose; que dis- 
je ? s'il ouvre la bouche , s'il parle , ce n'est 
que par une contradiction manifeste avec ses 
principes. Et cependant ( ô foiblesse de la raison 
humaine ! ) cette philosophie s'établira , et ce 

' Ibid. y pag. 4o. 



4o DÉFENSE DE li'sSSAI 

ne sera pas la philosophie des sceptiques , mais 
des croyans ; et l'école en fera la base de son 
enseignement, et les chrétiens la défendront; 
ils la défendront dans le siècle du doute , même 
après que l'expérience leur en a montré les 
effets ! Quelle contradiction plus étrange ! Mais 
quoi ! depuis cent cinquante ans , quelques 
hommes disent à quelques autres hommes : 
Voilà la vraie doctrine , croyei-ry. Et la phi- 
losophie du raisonnement se perpétue par Tau^ 
torité , malgré la raison. 



SUR l'inpifférence. 4a 



«V%VMAA/»V%/««/l/«/%^/««/VV»/l/«^/V*AA/VtAr'VV%/«,«/«/l.%/«/^%/V««/V%^/V«A/%/«A/V%'«/«/VtyVW«/1 



CHAPITRE IV. 



Maie branche» 



Descartes ^ en renversant la philosophie de- 
puis long-temps enseignée dans l'école, im- 
prima un grand mouvement aux esprits. Ils 
cherchèrent à s'ouvrir de nouvelles routes, 
et il est à remarquer que pas un seul homme 
véritablement supérieur n'adopta pleinement 
les idées que l'auteur des Méditations essaya 
de substituer à celles d'Aristote. Us sentoient 
que son système laissoit dans la raison un vide 
immense, et ils tentèrent vainement de le com- 
bler, parce que, partant toujours du même 
principe que Descartes , et ne considérant , 
comme lui , que l'homme isolé , ils ne purent , 
malgré leurs efforts, trouver un solide fonde- 
ment de certitude. 

Le plus illustre de ses disciples , Malebran- 
che, aperçut une vérité très féconde et très 
importante , c'est que l'intelligence humaine 



n'est et ne peut être qu'une participation de 
l'intelligence divine; que Dieu seul est sa vraie 
lumière, et que, dèâ loirs, séparée de Diea, 
elle s'évanouit clans des ténèbres éternelles. 

S'il avait réfléchi sûr le moyen par lequel 
Dieu éclaire notre- esprit et se communique à 
nous, par lequel nous transmettons nous-mêmes 
la lumière que nous recevons de lui, au lieu de 
fiiire un système , il scroit rentré dans la véri- 
table philosophie, qui n'eét que la ireligioUj' 
car elle nous apprend que la parole , lé Verbe 
est la proie lumière qui éclaire tout homme Pé^ 
nant en ce monde^. Ce seul mot de l'Ecritilte , 
pris à la lettré, explique tout; mais il ne èatt* 
roît s'appliquer ainsi , qu'à l'homme que Dieu 
a fait y l'homme naturel, l'homme en société, 
et Malebranché ne considéroit , à Ve:ienxp\e de 
Descartes, qu'un homme de son invéntlôfl, 
un homme contre nature, c'est-à-dire, entière- 
ment isolé; ce qui l'empêcha de comp^reridre 
toute l'étendue et la profondeur des pàrolèè de 
saint Jean que nous venons de citer. Il ne 



• Lux vera . quœ illuminât omncm hominetn viniehtem 
in hune mundum^ Joan. ,1,9. 
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vit que la moitié de ce qu'il &Iloit voir ; il 
reconiiat que rhomme n'est rien que par ses 
rapports avec Dieu ; tnais il ne fit pas atteri- 
tkm que l'iioiume a aussi des rapports néces- 
saires avec ses semblables, que c'est d'eux 
seuls qu'il reçoit le langage, la parole qui lui 
révèle ^Dieu , et sans laquelle il ne le connoî- 
troii jamais. Il prétendit que là pensée ou la con- 
iioissance dé là vérité résultoit de l'union im- 
médiate de chaque raison particulière avec la 
nison divide, et dès lors il ne put donner, 
non plus que Dèscartès ^ de base ferme à la cer- 
titude. Se& propres aveux vont nous en con- 
vaincre. 

et 11 y a des personnes, dit-il, qui ne font 
c point de difficulté d'assurer que , l'ame étant 
c faite pour 'penser , elle a dans elle-même , 
ioc je veux dire, en considérant ses propres per- 
«fectiôns, tout ce qu'il faut pour aperce- 

« voir lès objets Mais il me semble que 

a c'est ^être bien hardi que de vouloir soute- 
« tenir cette pensée. C'est, si je ne me trompe , 
a la vanité naturelle , l'amour de l'indépen^ 
a dancej et le désir de ressembler à celui qui 
« comprend en soi tous les êtres , qui nous 
t brcnfiHe l'esprit, et qui nous porte à nous 
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(c imaginer que nous possédons ce que tioos 
c( n'avons point. Ne dites pas que vous soyet 
a à pous même poire lumière \ , dit saint Au^ 
c( gustin , car il n'y a que Dieu qui soit à lui- j 
(( même sa lumière, et qui puisse, en se con- , 
c( sidérant, voir tout ce qu'il a produit et qu'il j 
a veut produire. 

« Il est indubitable qu'il n'y avoit que Dieu 
u seul avant que le monde fût crée, et qu'il 
a n'a pu le produire sans connoissance et sans 
<( idée ; que par conséquent ces idées que 
c< Dieu a eues ne sont point diflferentes de lui- 
cc même ; et qu'ainsi toutes les créatures , 
c( même les plus matérielles et les plus terres- 
ce très, spnt en Dieu^ quoique d'une manière 
ic toute spirituelle et que nous ne pouvons 
(( comprendre. Dieu voit donc au dedans de 
« lui-même tous les êtres , en considérant ses 
(( propres perfections qui les lui représentent »^ 
« Il connoît encore parfaitement leur exia- 



' Die quia tu tïbi lumen non es. Serm. jB , de Verhis 
Domini. 

* ce L'essence de Dieu renfermant tout ce qu'il y a de 
(c perfection y et beaucoup plus qu'il n'y en a dans l'es-» 
ce sence de quelque autre chose que ce soit , Dieu peut 
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d tence , parce que , dépendant tous de sa 
« volonté pour exister , et ne pouvant igno- 
« rer ses propres volontés , il s'ensuit qu'il 
« ne peut ignorer leur existence ; et par con- 
fie séquent Dieu voit en lui-même , non seule- 
(i ment l'essence des choses , mais aussi leur 
a existence. 

«cMais il n'en est pas de même des esprits 
a créés ^ ils ne peut^ent poir en eux-mêmes ^ ni 
a V essence des choses y ni leur existence. Ils 
« n'en peuvent voir l'essence dans eux-mêmes, 
<L puisque, étant très limités ils ne contiennent 
a pas tous les êtres , comme Dieu , que l'on 



c tout connoître en lui-même par la comioîssance qui lui 
c est propre. Car la nature de chaque chose consiste en 
« ce qu'elle participe , à un certain degrë et d'une certaine 
« manière, à la nature de Dieu. Cum essentia Dei habeat 
« in se quidquid perfectionis habet essentia cujusque rei 
c alterius , et adhuc amplius , Deus in se. ipso potest 
• omnia propria cognitione cognoscere. Propria erdm 
« natura cujuscjue consistit , secundum quod per aliquem 
C modum naturam Dei participai. » S* Thom. , I , p. q. 
14, art. 6. -«> Si tout, selon saint Thomas , a son* ori- 
gine , son principe , sa raison , en Dieu , comment trou- 
Teroit-on ailleurs la. certitude i^tionnelle , qui n'est que 
)a raison des choses ? : 



46 BÉF12f(S£ DE ^j'eSSAI 

(c peut appeler l'élre universel , ou simple- 
<i ojent celui qui est y comme il se nomme lui- 
(C même. PMi3 donc que l'esprit humain peut 
(( connoître tous les êtres , et des êtres infi-* 
(cnis, et qu'il nq les contient pas, c'est une. 
« preuve certaine qu'il ne voit pas leur es- ' 

ce sence dans lui-même; car il est absolu- S 

d ment impossible qu'il voie dans lui-même ^ 
(ç ce qui n'y est pas * 

a II m vqit pas aussi leur ejcistence par ^ 
« lui-même, parce qu'elles (ces choses) ne dé- « 
c( pendent point de sa volonté pour exister, etk 
a que les idées de ces choses peuvent être k 
«:< présentes à l'esprit , quoiqu'elles n'existent iij 

« pas Il est donc indubitable que ce n'est ii 

<c pas en soi-même ni par soi-même^que l'esprit' là 
(( voit l'exisience des choses , mais qu'il dé- k 
(C pend en cela de quelque autre chose '. » , do 

Ainsi, premièrement, selon Malebranche, kc 
la raison humaine n'est qu'une participation ijnj 
de la raison divine: donc, s'il n'y avoit point in 
de raison divine , ou si Dieu n'existoit pas , ^ 
il n*y auroit point de raison humaine, et la lle| 

^Recherche de la vérité, tome II , liy. m , part* II , bti 
^bap. v, pag. 90-94» Paris, 1721. ^ 
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cerlitude de nos idées dépend de la certitude 
de ^existence de Dieu. 

Secondement, l'esprit humain , ni aucun 
esprit créé , ne peut poir en lui-même ni Tes^ 
9ence des choses ni leur existence : donc , 
fhoiiime qui s'isole de ses semblables et de 
Dieu j l'homme qui che^rche la vérité en luU 
mime ^ détruit son intelligence , et ne peut 
arriver à rien de certain. 

Troisièmement , puisquVi est indubitable 
que ce n^est pas en soi-même ni par soi- même 
que Fesprit'poit Inexistence des choses^ quicon* 
qae se renferme en soi, et veut parvenir à la 
vérité par soi-même y ne peut donc s'assurer 
de l'eidstence d'aucune chose, ni de sa pro- 
pre existence; et puisque nous dépendons en 
en cela de quelque autre chose j il faut donc 
qae nous connoissions avec cerlitude l'élre 
oa la chose dont nous dépendons, pour être 
certains de la vérité de nos pensées et de nos 
JDgemens ; et jusque-là nous ne saurions rien 
•ffirmer, pas même que nous excisions. 

Malebranche , aussi - bien que Desoartes , 
tvoue donc qu'il lui est impossible de sortir 
du doute, avant d'être assuré que Dieu est; 
et, comme Descartes encore, il ne peut s'assu- 
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rer que Dieu est qu'en posant comme certains 
(les principes dont il n'a d'autre preuve que 
l'assenliment de son esprit, dont les percep- 
tions et l'existence même sont incertaines , si 
Dieu n'est pas. 

Ce n'est pas certes un spectacle peu ins- 
tructif que celui d'un philosophe doué du 
plus rare génie , qui entreprend d'enseigner 
aux hommes à rechercher, la vérité parla raison 
seule, et qui, après de longs efforts et des rai- 
sonnemens sans nombre , épuisé de travail et 
d'espérance, dit enfin : « J'avoue qu'il m'est 
« impossible de voir en moi - jnénie ni par 
(( moi-même V essence d^ aucune chose ni son 
c( existence * j'avoue que j'ignore ce que je suis 
« et si je suis , et que je ne puis le savoir que 
(c lorsque je saurai avec certitude que Dieu 
(c existe , et qu'il ne peut ni ne veut me trom- 
(c per ; j'avoue que , pour connoître avec cette 
<jc certitude l'existence de Dieu, je, dois au- 
« paravant être certain de plusieurs choses 
c( qui me sont nécessaires, pour la prouver, 
<( et que je reconnois être douteuses , si Dieu 
ic< n'existe pas. Voilà ma philosophie, vojlà où 
« m'a conduit la raison, et où elle me laisse d. 
1 Mâlehrancli^ , en effe,t ^ nie pouvait , comme 
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pliilosophe, aller plus loin , et il ne sortoit de 
cet abîme que par la foi. Il ne croyoit pas 
qu'on pût , sans la révélation , être certain de 
l'existence clés corps j et dès qu'il s'agit de la 
religion , c'est-à-dire , des vérités nécessaires 
aux hommes, il change aussitôt, de langage, 
et s'élève avec force contre les insensés qui 
renient les soumettre à la raison de l'homme ^ 
ou même les appuyer sur elle. Il ne sera pas 
inutile peut-être de rappeler ces réflexions à 
ce sujet. 

Après avoir parlé de diverses erreurs où 
tombent quelques personnes en des matières 
peu importantes , « Si les hommes , continue- 
d t-il 9 ne s'arrétoient qu'à de pareilles ques- 
a tions , on n'auroit pas sujet de s'en mettre 
<c beaucoup en peine ; parce que , s'il y en a 
<c quelques - uns qui se préoccupent de quel- 
ce ques erreurs , ce sont des erreurs de peu de 
a conséquence. Pour les autres , ils n'ont pas 
a tout-à-&it perdu leur temps , en pensant à 
<c des choses qu'ils n'ont pu comprendre; car 
ails se sont au moins convaincus de la foi- 
a blesse de leur esprit. Il est bon , dit un au- 
« teurfort judi^^ieux*, de fatiguer l'esprit à ces 

* L'Art de penser» 
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« sortes de subtilités, afin de dompter 3a pré- 
(( soajption, et lui ôter la hardiesse d'opposer 
ce jajiiais ^s foibles lumières aux vérités que 
c( l'Eglise lui propose, sous prétexte^qu'il ne les 
(( peut pas comprendre. Car , puisque toute la 
(c vigueur de V esprit des hommes e^ contrainte 
(( d^ succomber au plus petit atom^e de la ma- 
in //lère...., n'est-ce pas pécher visiblement contre 
ce lîf \*aîson que de refuser de cjroirç les .effets 
ce meryeiHeiix de la tQute-puissance cJie Dieu , 
<i qui est d'elle-même incompréhensible , par 
a cette raison (jue notre esprit ne les peut çqm- 
c( prendre? ^ ■ 

, (Si L'effet donc le plus d^angereux qqq pro- 
cc dpit rigrrorance ^ oa plutôt l'inadvertance où 
(cl'on est de la limitation et de la foiblesse de 
ce l'esprit de l'homirie, et par conséquent de 
et SQO incapacité ppt^r comprendre tout cq 
ce qi:fî tient quelque chose de rinfiqi ' , c'est 
ce l'hérfîsiie- Il se trouve , ce me semble , ep ce 
ce tepips-ci plus qu'ejti ^qcun aatp , un fort 



* <c II y aî infinîtë pàHbut, pfeir consëqtiënt incôm- 
or prëfafeiisibilit^ partout » • . Nicole ,- Discour» de Peœis-^ 
tence dàJDieû et ffe ^^inwiortaUté dé Pam^* Essi^s, 
tom. II, pag. 4^. 
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d grand nombre de gens qui se font une 
«c théologie particulière , qui n'est fondée que 
« sur leur propre esprit et sur la foiblesse 
«c naturelle de la raison ; parce que , dans les 
^ sujets mêmes qj:ii ne sont point soumis à la 
« raison , ils ne veulent croire que ce qu'ils 
<c comprennent, 

<c Les sociniens ne peuvent comprendre 
« les mystères de la Trinité ni de l'Incarna- 
<c tion : cela, leur suffit pour ne les pas croire , 
a et même pour dire , d'un air fier et mépri- 
a sant, de ceux qui les croient, que ce sont 
« des gens nés pour l'esclavage. Un calviniste 
a ne peut concevoir comment il se peut faire 
«que le corps de Jésus -Christ soit réellement 
« présent , au sacrement de l'autel dans le 
« même temps qu'il est dans le ciel ; et de 
a là il croit avoir raison de conclure que cela 
« ne se peut faire-, comme s'il concevoit par- 
te faitement jusqu'où peut aller la puissance de 
« Dieu. 

a Un homme qui est même convaincu qu'il 
« est libre , s'il s'échauffe la tête pour tâchei: 
« d'accorder la science de Dieu et ses décrets 
a avec la liberté , il sera peut-^être capable de 
« de iomber dans l'erreur de ceux qui ne croient 

4. 
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a point que les hommes soient libres; car, d'un 
ce coté , ne pouvant concevoir que la Provi- 
« dence de Dieu puisse subsister avec la liberté 
te de l^homme, et, de l'autre^ le respect qu'il 
« aura pour la religion l'empêchant de nier la 
« Providence , il se croira contraint d'ôter la 
(( liberté «ux hommes ; ne faisant pas assez de 
(c réflexion sur la foiblesse de son esprit, il 
<c s'imaginera pouvoir pénétrer les moyens que 
(jc Dieu a pour accorder ses décrets avec notre 
d liberté. 

(c Mais les hérétiques ne sont pas les seuls 
a qui manquent d'attention pour considérer la 
« foiblesse de leur esprit , et qui lui donnent 
(C trop de liberté pour juger les choses qui ue 
a lui sont pas soumises. Presque tous les hommes 
(C ont ce défaut , et principalement quelques 
ce théologiens des derniers siècles. Car on pour- 
« roit peut-être dire que quelques-uns d'entre 
ce eux emploient si souvent des raisonnemens 
tt humains pour prouver ou pour expliquer des 
ce mystères qui sont au-dessus de la raison , quoi- 
a qu'ils le fassent avec une bonne intention , 
« et pour défendre la religion contre les héré- 
cc tiques , qu'ils donnent souvent occasion à ces 
ce mêmes hérétiques de demeurer obstinément 



6UR li'lNBIFFÉREMCE. 55 

«c attachés à leurs erreurs , et de traiter les 
« mystères de la foi comme des opinions hu- 
<c maines. 

(( L'agitation de l'esprit et les subtilités de 
<c Técole ne sont pas proi)res à faire connoî- 
K tre aux hommes leur foiblesse, et ne leur 
« donnent pas toujours cet esprit de soumis- 
ce sion si nécessaire pour se rendre avec hu- 
« milité aux décisions de l'Eglise. Tous ces 
ce raisonnemens subtils et humains peuvent 
a au contraire exciter en eux leur oi^gueil se- 
c( cret; ils peuvent les porter à faire usage de 
« leur esprit mal à propos , et à se former 
ce ainsi une religion conforme à sa capacité» 
« Aussi ne voit-on pas que les hérétiques se 
a rendent aux argumens philosophiques , et 
a que la lecture des livres purement scolas- 
<c tiques leur fasse reconrroître et condamner 
a leurs erreurs. Mais on voit au contraire tous 
« les jours qu'ils prennent occasion de la foi- 
« blesse des raisonnemens de quelques scc^- 
cc lastiques pour tourner en raillerie les mys- 
cc tères les plus sacrés de notre religion , qui , 
a dans la vérité , ne sont point établis sur toutes 
ce ces raisons et explications humaines , mais 
XI seulemerit sur l'autorité de la parole de Dieu 
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et écrite, ou non écrite, c'est-à-dire transmise 
<( jusqu'à nous par la voie de la tradition.... 

<c Le meilleur moyen de convertir Its lié- 
cc rétiques n'est donc pas de les accoutumer à 
« faire usage de leur esprit, en ne leur appor- 
QC tant que des àrgumens incertains tiré^ de 
<cla philosophie, parce que les vérités éonî 
<( on veat les instruire ne sont pas soumises à 
« la raison. Il n'est même pas toujours à pro- 
cc pos de se servir de ces raisonnemens dan^ 
« des vérités qui peuvent être prouvée» par 
«la raison- aussi-bien que par la traditi(vn, 
« comme l'immortalité de l'ame , le péché ori- 
f(ginel, la nécessité de la grâce, le désordre 
«de la nature, et quelques «utres ; de pèor 
Ce que leur esprit, ayant une fois goûté l'évi*^ 
« dence des raisons dans ces questions, ne 
ce veuille point se soumettre à celles qui ne 
« se peuvent prouver que, par la tradition. II 
«faut au contraire les obliger à se défier de 
ce leur esprit propre , en leur faisant sentir s* 
« foiblesse , sa ''limitation , et sa disproportion 
«avec no^ mystères : et quand l'orgueil de 
«leur esprit sera abattu, alors il sera facile 
« de les faire entrer dans les sentimens de l'E- 
« glise, en leur représentant ^ue 1-infaillibi- 
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ce lîté est renfermée dans Tidée de toute socictè^ 
<k divine, et en leur expliquant la tra^ditiçn de 
OC tous les siècles , s'ils en sont capable^. 

a Mais ai les hommes délournent contl- 
a nuéllement leur vue dé dessus la Foibîe^se el 
<c la limitation dé' leur esprit, une présoitm- 
a tion indiscrète leur enflera le courage, une 
«t lun^iére trompeuse les éblouira, Taïno-Mr QC 
ce la gloire les aveuglera. Ainsi les liéréùques 



• ••*«' 



« seront éternellement hérétiques; lés phÙo- 
« sophes , ojpiniaires et entêtés j et l*dn lie çés- 
a sera jamais de disputer sur toutes Jes choses 
(c dont on disputèi*a, tant gu^oi^ eu vpucîra d^- 

a puter » ». 

■ ■•''.' 'f*^ 

Nous prions le ïècieur 4e médifer qes re- 
flexions , et nous lui laissons le soin dVn tirer 
les conséquences *ap()licables à la question qui 
nou3 occupe. Nous observerons seulement que 
les hommes dont l'esprit étoit le plus fort et le 
plus pénétrant sont aussi ceux qui ont été le 
plus efirayés de la foiblesse de la raison hu- 
maine , et du danger dé soumettre la vérité à 
son jugement. Au contraire, les hommes nés^ 



■' ■ ' » 



* Recherche de la vérité , toin. Il, liv. m, part*. I^ 
chap. II, pag. 22-29. 
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avec une certaine incapacité de comprendre^ 
les esprits obtus et bornés , annoncent ^ ainsi 
que les hommes d'erreur, une extrême con- 
fiance dans fa raison . et surtout dans la leur ; 
et en genéraija promptitude et l'assurance avec 
laquelle on affirme, lorsqu'il ne, s'agit p^as de 
choses de foi , est ordinairement proportionnée 

au déÊiutde lumières. Nul n'est îamais si pressé 

f-i 't i ' \ • '■'' ' 

de dire Je vqis , que celui qui ne voit pas , ou 
qui ne voit rien nettement. Il en a été loujoura 
ainsi, et il n'y a pas d'apparence que les hommes 
soient plus sages.dans la suite. C'est pourquoi , si 
Pçn gémit de cette aveugle présomption, on ne 
doit pas du moins s'en étonner; car elle est tout 
ensemble , et un effet de notre imperfection na- 
turelle^ et une des misères attachées à l'état 
d'un être déchu par l'orgueil* 
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CHAPITRE V. 



Leibnit:^. 



Lorsque Malebranche exposoit en France 
ses idées si brillantes et souvent si profon- 
des et si vraies sur la métaphysique , up 
philosophe non moins illustre étonnoit l'Alle- 
magne par l'étendue de sa science et par 
les prodiges de sa pensée. Il y eut en ce 
temps-la , dans toute l'Europe y comme un 
eiFort nnanime des esprits pour reculer les 
limites des connoissances humaines; et rien, 
dans les siècles qui avoient précédé ou qui 
ont suivi, n'est comparable à cette espèce de 
ligue qui se forma, sous Louis xiv, entre 
les hommes du plus haut génie et de la plus 
pure vertu, pour conquérir la vérité. Si le 
succès ne répondit pas toujours à leurs espé- 
rances, il n'en faut accuser que la foiblesse 
naturelle de la raison 5 et de cela mèm^ nous 
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pouvons tirer une leçon plus utile que ne 
l'auroient été les découvertes que Dieu re- 
fusa d'accorder » leurs désirs. 

Chose remarquable], ce qu'il y a de bon , de 
vrai, dans leur pliilosophie, est toujours ou 
un dogme de la religion ou une conséquence 
de quelqu'un de ses dogmes*. Dès qu'ils sor- 
tent de sa doctrine, ils s'égarent; et même 
la cause de toutes leurs erreurs, le vice fon- 
damental de leurs systèmes , vient de ee qu'ils 
se sont fait, pour arriver à la vérité et pour 
y conduire les hommes, une méthode eritiè- 
remeiit diflPérènte de là métiiode chrétienne^ 
et dès lors opposée à la nature. ' 

a L'ordre' naturel , dit saint Augùsliri' , 
<c exige que , lorsque nous apprenons qud- 

■ 

"(c que chose, l'autorité précède la raison*,» 



( " • 



* Toute proposition dé métaphysique ^ui iTfô:«<[>rtl^» 

comme ^'elle-même d'un dogme cbréticîn n'est .et ne 

peut être qu'une coupable extrfivçigance. Les Soirées . He 

. SairU-Pçtenbçur^, p/irM^.le Comte.de Maistre, tom. II, 

pag. 255. 

' Naturce or do sic se hahet, ul quuin aliquid disci- 
iriiis, rationem prœredrtt ditcto'riths. Dé morib. Ecôl. 
eiithol. , cap; 1. • ' • ! 
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Xia philosophie, au contraife, veut commen- 
cer par la raison, et voilà pourquoi elle ne 
•fK>us apprend rien qu'à disputer et à clouter. 

On a vu dans ' quels abîmes Descartes et 

Malebranche sont tombés en suivant celte 

rouie; on les a vus forcés d'avouer qu'ils ne 

pouvoicnt par leurs principes s'assurer de 

rien, pas niên)e de leur existence. On doit 

moins s'étonner après cela que Gassendi et 

beaucoup d'âulres philosophes très distingués 

aient combattu, dés son origine, le système 

de Descàrtes. Leibnilz n'en avoit pas une 

opinion plus favorable, puisque, selon lui, 

le spinosisme n'est tiii^ un catiêsiahisme outré ' y 

ce qui assurément ne veut pa^ dire que les 

cartèsiehà aient le moindre'penchant pour la 

doctrine de Spinosa; maïs seiflément que leurs 

jïrincipes ont des conséquences dangereuses , 

et qu'on poùrroit en ribuser ,' contre leur 

intention , pour établir les erreurs détestables 

(lu Juif hollàndois. 



* Remarques critiques sur le système de Jeu M, Bçyfe 
touchant l^ accord de la honte' et de la sagesse de Dieu 
avec la liberté de l'homme et l'origine du mcj, Tom. II , 
pag. 168^ Loudres, 1720, 
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Leibnitz, au reste, ne se contente pas â& 
rejeter le cartésianisme à cause du danger de 
ses conséquences, il en attaque Ja base même; 
car voici comme il parle, dans ses Remar^ 
ques sur le livre de V Origine du mal: <c Pour 
(( passer jusqu'à la cause première, l'auteur 
(c cherche un critérium , une marque de la 
ce vérité j et il la fait consister dans cette 
« force par laquelle nos propositions inter- 
(( nés , lorsqu'elles sont évidentes , obligent 
<c l'entendement à lui donner son consente- 
ament; c'est par là, dit-il, que nous ajou» 
ce tons foi aux sens. Et il fait voir que la 
ce marque des cartésiens ^ savoir ^ une percep- 
c( tion claire et distincte y a besoin d^une nou- 
ce velle marque pour faire discerner ce qui est 
(S. clair et distinct ^ ei que la convenance ou 
a disconvenance des idées { ou plutôt des 
ce termes, comme on parloit autrefois) peut 
i< encore être trompeuse ^ parce qu'il y a des 
ce convenances réelles et apparentes* Il pa- 
cc roîL reconnoîlre même cjue la force interne 
ce qui nous oblige à donner notre assenti- 
u ment est encore sujette à caution , et peut 
(c venir de préjugés enracinés. C^est pour- 
ce quoi il alloue que celui qui fourniroit un 
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<c aulre critérium auroit trouvé quelque chose 
a de fort utile au genre humain '.». 

Ainsi , selon Leibnitz , la philosophie de 
Descartes pose sur un fondement ruineux , 
puisque le critérium , la marque de la vérité 
qu'elle nous offre est insuffisante , et auroit 
elle-même besoin (T une noui^lle m.arque. Nous 
verrons, dans un autre chapitre, quelle est 
celle qu'il y substitue. Mais auparavant il faut 
se rappeler qu'il s'agit de savoir comment 
l'homme qui , après avoir rejeté de son esprit 
toute croyance , même celle de Dieu , cherche 
en lui-même la vérité par sa raison , peut 
parvenir à s'assurer indubitablement de quel- 
que chose. Yoilà le grand problème que tous 
les philosophes ont essayé de résoudre, et 
qu'ils ont tous fini par déclarer insoluble, 
plus ou moins explicitement ^ c'est - à - dire 
qu'aucun d'eux n'a pu trouver dans l'homme , 
tel que la philosophie le considère , la base de 
la certitude , ni par conséquent éviter le scep- 
ticisme , éternel écueil de la raison abandonnée à 
elle-même. 



' Leibnitz , Oper. theolog. , tom. I , pag. 4^8 > édit. de 
Dutens. 
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>au;b^ ^vocu^ rapporté l'aveu de Da^cartes j 
.;UL . cnerviiant à se prouver son existence j 
: «Kuimolt la nécessité d'examiner auparavant 
>il y a un D|eu , et s'il peut être trompeur; 
car > ^ans la connoissance de ces deux vérités ^ 
/e ne inUs pas , dit-il , que je puisse jamais 
éire certain d'aucune chose. Leibnitz ne s'ex- 
prime pas, à cet égard , avec jmoins de force 
ni moins de clarté. Voici ses paroles : (c C'est 
Ci dans l'entendement de Dieu , et indépen- 
(( damment de sa volonté y que subsiste ]â 
(i réalité des vérités éternelles; car toute réa- 
(K lité doit se fonder sur quelque ôhose de 
(( réellement existant. Il est vrai qu'un homme 
a qui ne croit pas en Dieu peut jêtre géomé- 
(c tre j mais si Dieu n'exisloit point , la géotné- 
« trie n'auroit aucun objet ; car , sans Dieu j 
« non seulement rien n^ existerait , mais rien 
« ne serait possible. Il est vrai encore que 
<c ceux qui ne voient point le rapport et la, 
(C liaison des choses entre elles et avec Dieu 
(( peuvent apprendre certaines sciences , mais 
<c ils ne sauroient en concevoir la première 
(( origine, qui est en Dieu ' ». 

— « — - — — .^ — 

' Oper* theolog. ^ 1. 1 , p. a65 , ëdit. de Dutens. 
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Toute réalité doit , suivant Lcibnilz, se fort- 
der sur quelque chose de réellement existant y 
sur Dieu y dans ^entendement duquel suIh 
sisie la réalité des vérités éternelles : donc, si 
Dieu ii'éloit pas , aucune réalité ne subsis^ 
teroit , on ^ en d'autres termes , il ii'existeroit 
rien : donc, pour être assuré d'une réalité 
quelconque, ou pouvoir raisonnablement af- 
firmer que quelque chose est , il faut aupara- 
vant être certain de l'existence de Dieu. 

Sans Dieu , dit encore Leibnitz y non seu^ 
lement rien n*existeroit ^ mais rien ne seroii 
possible ; donc, pour savoir avec certitude 
que quelque chose est possible., et à plus forte 
raison que quelque chose existe réellement , 
il est d'abord nécessaire d'être certain que 
Dieq est. 

Réduisons cette doctrine à des termes plus 
simples encore : Sans Dieu , point de vérité , 
point d'existence ; donc nulle preuve possible 
d'aucune vérité , d'aucune existence ^ avant de 
conDpitre avec certitude celle de Dieu. 

Mais si la certitude de toute vérité dépend 
de la certitude de Pexislence de Dieu , com- 
ment démontrerez -vous que Dieu est? De 
quelque principe que vous partiez , ce prin- 
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cipe sera douteux , vous en convenez j cl^un 
principe douteux Ton ne peut tirer que des 
conséquences douteuses j vous ne prouverez 
donc jamais Dieu , vous ne sortirez donc jamais 
du doute. 

Voilà où ]W en est réduit, quand , au Heu 
d'appuyer la raison humaine sur la foi, on 
veut la fonder sur le raisonnement , ou ne lui 
donner d'autre base qu'elle-même. Est-il pos- 
sible qu'on ne voie pas que la vérité n'est pour 
elle que le fait même de son existence , puis- 
qu'elle n'existe que par la connoissance de la 
vérité? Et, dès qu'elle n'est pas un être né- 
cessaire ^ la cause de son existence , ou le 
fondement de la certitude des vérités qu'elle 
conuoît , n'est pas en elle : comme le dit très 
bien Malebranche , elle dépend en cela de quel- 
que autre chose. Oubliant cette dépendance , 
tous les philosophes s'efforcent de remonter 
au- delà de ce premier fait dont nous parlions 
tout à l'heure. Us veulent que la raison com^ 
mence par elle-même , qu'elle se donne la 
vérité ou l'être , qu'elle agisse avant d'exis- 
ter , qu'elle se crée ^ qu'elle soit et ne soit 
pai en même temps ; contradiction mons- 
trueuse qu'aucun d'eux n'a su éviter ^ et qu'on 
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n'évite en effet qu'en renonçant à la philosophie 
individuelle pour s'attacher au principe de 
saint Augustin déjà cité : 1/ ordre naturel exige 
que j lorsque nous apprenons quelque chose, 
Vauiorité précède la raison *. 



^ Nous ne parlerons point du système de Vharmome 
préétablie , par lequel Leibnitz essaie de rendre raison 
d'un mystère qui nous sera éternellement incompréhen- 
sible, quoiqu'il soit ou plutôt parce qu^il est le fond 
même de notre nature'; je yeux dire Faction réciproque 
du corps sur Famé et de l'ame sur le corps. Nous nous 
bornerons à observer que , dans l'hypothèse de VharmO" 
nie fréétabUe y la certitude de l'existence des objets exté- 
rieurs, la certitude de nos idées et de toutes nos con- 
noissances sans exception , repose uniquement sur la yé« 
racîtë de Dieu , et que par conséquent l'homme n'est sûr 
de rien , jusqu'à ce qu'il soit certain que Diett existe , et 
qu'il ne peut ni ne yeut le tromper : il en est de mëine 
du système des cames occasionnelies de Malebrantiche.Hors 
du premier être, source de tous les êtres, il n'y a que des 
existences^ sans raison d'exister ou sans certitude, des 
effets sans cause ou sans origine. A Jove principiunu 
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CHAPITRE VI 



Bacon. 



Ce n'est pas sans raison que TÀnglelerre se 
glorifia d'avoir donné naissance à Bacon. Peu 
d'homrnes ont rendu plus de services aux 
sciences physiques. Depuis long-temps elles s'é- 
garoient dans de vaines subtilités et de ridicules 
abstractioViis , lorsqu'il entreprit de les rappeler 
à l'expérience, comme à la seule méthode ef- 
ficace pour en procurer l'avancement. Ennemi 
des . systèmes , il recommande de s'attacher, 
aux faits^ de se mé&er des conjectures; et 
le progrès de cette partie des connoissances 
humaines d prouvé rexcellehce de ses conseils. 
La haute et juste autorité qu'il s'est acquise, et 
son càî^actère religieux » , nous portent à le 



* Voyez l'ouvrage intitulé Christianisme de François 
Bacon, 
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ranger ici parmi les philosophes dogmatistes ^ 
quoiqu'il soit beaucoup moins affirmatif que 
Descartes, qu'il précède dans l'ordre des temps. 
A propos d'un passage très frappant de Maie- 
branche, nous avons dit que les hommes dont 
VesprU était le plus fort et le plus pénétrant 
sont aussi ceux qui ont été le plus effrayés de 
la faiblesse de la raison humaine. Bacon nous 
en ofiFre un nouvel exemple. S^il a y dit-il , 
réussi à s^ouprir la voie qui conduit d la pé^ 
nié, ce n^a été qu^en faisant subir à V esprit 
humain une légitime humiliation ' . Notre rai- 
son, livrée d elle-même, languit dans F im- 
puissance ^ : il faut qu^elle soit aidée et régie; 
autrement ses efforts sont vains , et elle est en^ 
fièrement incapable de pénétrer Vobscurité qui 
enveloppe les choses^. 

' Qua in re si quid projecerimus , non alla sane ra- 
tio nohis viam apenUt, qiiam vera et légitima spiritiis hu- 
mani hundliaiio. Franc. Baconis de Verulamio , Noyuqi 
organimi scîentîarum. Prael&t. Lugd. Batav. i645* 

* Nec manus nuda , nec intellectus sîhi permissus , 
multum valet; instrumentis et auociliis res perflcitur; qid- 
hus opus est , non minus ad intellectum, quant ad manum* 
Ibid. Distrib. operis, aphorîsm. n , p. 5o. 

^ Intellectus , nisi regatur et juvetur , res inœqualis 

5. 
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Nous avons en nous plusieurs causes d'er- 
reur. 

Premièrement, nos notions premières, qui^ 
suivant Bacon , sont très défectueuses et pleines 
d'incertitude, a Pour ce qui est , dit-il , des no- 
ce tions premières de l'entendement, il n'en est 
<( aucune, parmi celles que la raison s'est faites 
c( d'elle-même, qu'on ne doive tenir pour sus- 
ce pecte, et qui, avant d'être admise, n'ait ab- 
cc solument besoin d'une nouvelle preuve ' ». 
Il met expressément au nombre de ces notions 
incertaines , ou , comme il les appelle , phan- 
tastiques ^ les notions c(e la matière^ de la 
forme , de la substance y et celle même de 
Vêire \ 



est y et omnino inhahilis ad superandam rerum ohscu^ 
ritatem* Ibid. , aphorism. xxi , p. 56. 

* Quod vero aitinet ad noliones primas intellectus , 

nihil est eorum quce intellectus sihi permissus congessit, 

quin nohis pro suspecta sit, nec ullo modo ratum, nisi 

novo indicio se steterit, et secundum illud pronuntiatum 

fuerit. Jhid. > p. 7» 

' In notionibus nil sanl est, nec in logicis, nec in 
physicis. Non substantif , non qualitas , agere , pati , ip^ 
sum esse , honœ notiones sunt; midto minus graye , leye ^ 
densum , tenue , humidum , siccom , generatio , corrap- 
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La seconde source d'erreurs , selon Bacon , 
est la dialectique reçue, ou la méthode de 
raisonnement en usage. Inventée pour remé- 
dier à la foiblesse de l'esprit humain, et in- 
suffisante pour atteindre ce but, elle a, de 
plus, des inconvéniens qui lui sont propres; 
et l'on ne s'en sert avec succès que dans 
les sciences de mots y et dans les choses qui 
dépendent de V opinion^, ce La logique, qui 
IL est en abus , dit-il encore , est plus propre 
« à établir et à affermir les erreurs fondées 
a sur les notions vulgaires , qu'à conduire à 



tio , attrahere , fugare , elementum , materia , forma , et 
id genus ; sed omnes phantasticœ et maie teiminatce* 
JbiiLy aphor., p» 54* 

' Çid sommas diidecticœ partes Éribuenmt, atque inde 
fiàudma scientiis prœsidia comparari putarunt, verissi-- 
me et optime viderunt , inteUectum humanum sibipermis^ 
tan, merito suspectum esse débere. Ver^m infinnior om- 
i&no et mah medicina, nec ipsa maU expers. Siquidem 
diaUetica qum recepia est, Ucet ad civilia , et artes qute 
in senume et opimone positœ sunt, rectissime adhibea^ 
tur, natune tamen oAtilitatem longo intervaUo non a^ 
tmgît; et prensando quod non capii , ad errores potius 
stahUiaidos , et quasi Jigendos , quam ad viam venta 
aperiendam, valait. Jbid. Prae&t. 



^ 
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a la vérité; en sorte qu'elle est plus nuisible 
(C qu'utile' ». 

Une troisième cause d'erreur est l'imperfec- 
tion naturelle de notre intelligence y que Bacon 
compare à un miroir terne et mal poli, qui ne 
peut réfléchir des images nettes et exactes des 
objets^. <c II y a, dit-il, dans l'esprit, des repré^ 
<jc sentations ou des idées de deux sortes , les 
ce unes reçues , les autres innées. Les idées re- 
« çues nous sont venues des opinions des phi- 
cc losophes, ou des mauvaises lois des démons- 
<c trations. Les idées innées sont inhérentes à 
ce la nature même de notre esprit, qui est beau- 
ce coup plus enclin à Terreur que les sens. Car 



' Logica quœ in ahusu est, ad errores, qui in notio^ 
nîhus vulgaribus fundantur , stabiUendos et figendos va^ 
let, podus qucun ad inquisitionem veritatis ; ut magis dam^ 
nosa sit, quam utilis» Ibid* , aphor. y p. 55. 

*• • • • Atque hujus modi sunt ea, quœ ad lumen ipsum 
naturœ, ejusque accensionem et immissionem paramus; 
quœper se sufficére passent , si inteUecius humanus wquus, 
et instar tabulée àbrasas esset. Sed cum mentes hominum 
miris modis adeo ohsessœ sinty ut ad veros rerum radios 
excipiendos sincera et polita^ area prorsus desit ; necessi" 
tas qiùedam incumbity ut etiam huic rei remedium quœ- 
rendum esse putamus. Ibid» ^ p. 9. 
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<( les hommes ont beau se flatter eux-mêmes y 
(c et admirer, j'ai presque dit adorer, leur 
ce propre raison , il est trè^ certain que, comme 
«c un miroir change les images des objets selon 
ce la figure et la forme de sa coupe , il en est 
(C ainsi de l'esprit. De ces deux genres d'idéeis , 
(c les premières s'efîacent très difficirement j les 
<c autres ne peuvent être efiacées en aucune 
« façon ' ». 
Enfin les sens nous trompent aussi * , mais 

' Idcla autem, a qmbus occupatur mens y vel adsci- 

dda sunt, vel innata. Adscititia vero immî^raruni in 

mentes hondnum, vel ex philosophorum placilis et sectk, 

vel ex perversis legîbus demonstrationum. At innata inhœ- 

rent naturœ rpsius intellectus , qui ad errorem longe pro^ 

clivior esse deprehenditur , quam sensus, Vtcumque enim 

homines sibi placeant , et in admirationem mentis humanœ 

ac fere adorationem ruant; iUud ' certissimum est, si eut 

spéculum inœquale rerum radios ex ^figura et sectione 

propria immutat, ita et mentem, cum a rehus persensum 

patUur, in notionibus suis explicandis et cofnmihïscen- 

dis^ haud cptimajide rerum naturœ suam naturam inse^ 

rere et immiscere» 

Atque priora iUa duo idolomm gênera^ <^gr^» pos- 
tréma vero hœc nullo modo evelii possùnt^ Jbid» ^ p. 9, 10 

et 11. 

* Ouin etiam sensus ipsius inforniationcs multis ihodis 
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moins. que la raison , si Ton en croit le philoso- 
phe anglais. 

Voilà y certes , bien des causes d'incertitude. 
Aqssi Bjaoon estirne-t-il que la philosophie ^ui 
établit un doute universel n'est pas inférieure 
à celje .qui , suivant ses propres expr-esjsdons . 
se donne la licence d^ affirmer y et , ce qui est 
très remarquable , le caractère du scepticisme 
consiste , selon lui , à rejeter entièrement la foi 
et t autorité \ Il ne peut le définir autrement. 

Four lui y il essaie de se tenir à une distance 
égale des sceptiques et des dogmatistes* Mais 
pour y parvenir ^ pour atteindre au moins à 
up ç<er tain degré de vraisemblance qui remplace 



excuiimus. Sensus enim fallunt utiqae; sed et errores 
suos indicunt : [verum errores prxsto , indicia eorum 
longe petita sunU Ibid., p. 8. -^^ Aut destituit nos ( sen- 
sus )> aut decigiUm^m Itaque perceptioni sensus imme* 
diatœ ac proprice non multum tribuim^s. Ihid. 9 p. g- 

' Neque ^enim illœ ipsœ^^scliolœ phiiosophonim j qui 
acataleptiam simplicités tenuerunt^ inferiores fuere istis 
Huœ pronuntiandi licentiam usurparunt» Illœ tamen sen^ 
sui et intellectui auccilia non paraverunt; quod nos Jeci" 
mus : sed fidem et auctoritatem plane sustulerunt ; quod 
Ipngç alla res est, etjere opposite, Ibid.^ p. 19. 
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la certitude complète , il est obligé cVopérer 
une triple rétormation : la réformation des 
phihsophies , la réformation des démonstra" 
tùms^ et la réformation de la raison humaine 
notice \ Tel est le léger travail qu'il propose 
aux hommes. Il ne s'agit pour chacun 'que de 
refaire sa nature y et à l'aide de quoi ? de sa 
nature Qiême. 

Quant à la méthode à suivre pour accom- 
plir ce grand œuvre , Bacon veut que l'on 
procède par voie d'induction * , en partant, 
pour a'élever à des vérités générales, des faits 
particuliers connus par les sens, qu'il avoue 
néanmoins être souvent trompeurs j et c'est 
pourquoi il exige que les sens ne jugent que 
de Feçcpérience , et que t expérience juge delà 
chose ' ? Il reste encore une difiicullc : Qui 



' Itaque docirina ista de expurgatione intellectus , ut 
ipse ad yeritatem habilîs sit, tribus redargutionîbus ab- 
solvitur: redargutione philosophictrum , redargutione de- 
monslrationum ^ et redargutione rationis humanne nativce. 
Ihid* , p. 11. 

* Ihid. Dû tribut» open , pag. 6 et seq. 

^ Eo rem deducinius, utsensus tantum de tjcperimento , 
taperimentum de re judicet. Ibid pag. 9. 
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nous assure que les sens ne nous trompent 
pas toujours ? Sur ce point important. Bacon 
fait pomttie tout le monde ; pour se tranquil* 
liser , il a recours à la véracité et à la bonté 
de Dieu *. 

Ce qui frappe le plus dans ce système , c'est- 
le mépris qu'a l'auteur pour la raison hu- 
maine , et la défiance qu'elle lui inspire. Pour 
trouver quelque chose , je ne dis pas de cer- 
tain , maïs de vraisemblable , il faut réformer 
notre logique , nos premières notions , notre 
nature même. Mais si notre raUon naiif^ est 
tellement défectueuse, qu'on doive tenir pour 
suspectes les idées mêmes innées • sur quelle 
idée plus parfaite , sur quel modèle et par 
quels moyens la réformerons-nous? Jusque- 
là cependant nulle espérance d'arriver à la 
vérité : Doctrina ista de expurgatione inteU 
lectus j ut ipse ad peritatem habilis sit^ tribus 
redargutionibus absolpitur. Travaillez donc , 



* Neque enim hoc siverit Deus , ut pharUasiœ nostrœ 
somrdum pro exemplari mundi edamus : sed potius he^ 
nigne JavetU , ut apocalypsim , ac veram visionem vesti- 
gionmi et sigiliorum creatons super creaturas scn'bamus^^ 
Ibid», pag. 20. 
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ô vons qui aspirez à ]a connoître ! Hâtez«vous 
de refaire les philosophies , de refaire la lo- 
gique, de refaire votre intelligence ; car, tant 
qu'elle restera telle que Dieu l'a faite , elle est 
incapable de périté. Si ce n'est pas là le scep- 
ticisme , qu'est-ce donc ? Il n'importe que Ba- 
con affirme ou non certaines choses y la ques* 
tion est de savoir s'il a droit , en vertu de ses 
principes , d'affirmer quoi que ce soit. Nous en 
laissons le jugement au lecteur. 

Observez de plus que le rapport des sens 
est la base sur laquelle il établit l'édifice en- 
lier de ses connoissances. Or , de son aveu , il 
n'a d'autre preuve que ses sens ne le trom- 
pent pas , que sa confiance en la bonté et en 
Ja véracité de Dieu. Mais comment sait-il avec 
certitude que Dieu est bon , qu'il est vrai ? 
comment est-il assuré qu'il existe ? Son exis- 
tence est-elle une notion innée en lui ? Dès 
lors eUe lui doit être suspecte ^ et ne saurait 
être admise sans une nouvelle preuve. Est-ce 
par le raisonnement qu'il la connôît ? Il doit 
y croire bien moins encore j car la logique 
est plus propre à établir V erreur qu'à conduire 
à la vérité. Est-ce enfin ses sens qui l'en ins- 
truisent ? Alors qu'il nous explique comment 
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ses sens 9 qui souvent le trompent^ et qui, si : 
Dieu n'existoit pas, pourroieni le tromper lou* - 
jours, lui apprennent avec certitude que Dieu 
est. Hélas ! on voit clairement ici la vérité de 
ce que dit Bacon lui-même de la foiblesse de 
l'esprit humain abandonné à ses seules forces / 
sibi permissus. Ou il désespère du vrai et 
cesse de le chercher , ou il tourne éternelle- 
ment dans un cercle sans fin ; également en 
contradiction , soit avec la raison , s'il affirme ^ 
soit avec la nature , s'il doute. 
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CHAPITRE VIL 



PascaL 



Se moquer de la philosophie , c^est vraiment 

philosopher ^ Ce mot de Pascal nous apprend 

assez ce qu'il pensoit de cette science , si vaine 

dans ses principes, si variable dans ses sys^ 

témes, si désastreuse par ses efifets. Nul homme 

ne montra jamais une plus amère pitié pour la 

raison humaine destituée de l'appui que la foi 

lui- prête. Avec quel dédain il se joue de sa 

ridicule présomption ! comme il la fait rougir 

d'elle-même ! comme il lui impose silence , si 

elle a la hardiesse de prononcer un mot avant 

d'avoir dit je crois ! Ce n'est donc pas pour 

le combattre que nous parlons ici de Pascal ; 

mais au contraire pour faire voir la par£iite 

conformité de sa doctrine avec la nôtre , sur 



I \ 



* Pensées de Pascal , tom. I , art. x j pag. 274. Paris , 
1812. 
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les points où celle-ci a été attaquée. On sent 
bien qu'il nous faut , pour cela , citer d'assez 
longs passages de ce grand écrivain ; mais sû- 
rement personne ne se plaindra de l'étendue 
de ces citations, II divise en deux classes tous 
les philosophes, ceux qui aflBrment, et ceux 
qui doutent. Voyons ce qu'il dit des uns et 
des autres. 

ce Rien n'est plus étrange dans la nature de 
« l'homme que les contrariétés qu'on y dé- 
-xi couvre à l'égard de toutes choses. Il est fait 
(C pour connoître la vérité ; il la désire ardem- 
(( ment, il la cherche; et cependant, quand 
« il tâche de la saisir , il s'éblouit et se con- 
« fond de telle sorte , qu'il donne sujet de 
(( lui en disputer la possession. C'est ce qui a 
(C fiiit naître les deux sectes de pyrrhoniens et 
(( de dogmatistes , dont les uns ont voulu ravir 
« à l'homme toute connoissance de la vérité , 
« et les autres tâchent de la lui assurer; mais 
« chacun avec des raisons si peu vraisembla- 
(c blés , qu'elles augmentent la confusion et 
« l'embarras de l'homme , lorsqu'il n'a point 
<( d'autre lumière que celle qu'il trouve dans 
« sa nature. 

ce Les principales raisons des pyrrhoniens 



SUR l'indifférence. 79 

« sont que nous n'avons aucune certitude de 
ce la vérité des principes , hors la foi et la ré- 
a vélalion , sinon en ce que nous les sentons 
a naturellement en nous. Or , ce sentiment 
(( naturel n'est pas une preuve convaincante 
c de leur vérité , puisque , n'y ayant point 
a de certitude , hors la foi , si l'homnne est créé 
<( par un Dieu bon ou par un démon mé- 
ce chant, s'il a été de tout temps ou s'il s^est 
ce Ëiit par hasard, il est en doute si ces prin- 
ce cipes nous sont donnés, ou véritables, ou 
c &UX , ou incertains , selon notre origine ^ 
a de plus, que personne n'a d'assurance^ hors 
ce la foi, s'il veille ou s'il dort, vu qucî, dur 
« rant le sommeil , on. ne croit pas moins fer** 
a mement veiller qu'en veillant eflFectivement. 
ce On croit voir les espaces , les figures , les 
<c mouvemens, on sent couler le ..temps, on 
ce le mesure , et enfin on agit de même qu'ér 
ce veillé. De sorte que, la moitié de la. vie se 
c passant en sommeil , de notre propre aveu , 
ce où , quoi qu'il nous en parpisse , nous n'a- 
Qi Yons aucune idée du vrai, tous nos senti- 
a mens étant alors des illusions , qui sait si 
a cette moitié dc^ la [vie ou nous pensons yeil- 
cc 1er n'est pas .un. sommeil, un peu .différent 



4% 

8o DÉFENSE DE l'eSSAI * 

<( du premier, dont nous nous éveillons quand 
« nous pensons dormir, comme on rêve sou- 
« vent qu'on rêve en entastant songes sur. 
<c songes? 

» Je laisse les' discours que font les pyr- 
(c rhoniens contre les impressions de la con- 
<( tume , de l'éducation, des mœurs , des pays, 
(c et les autres choses semblables , qui en- 
c( traînent la plus grande partie des hommes 
c( qui ne dogmatisent que sur ces vains fon- 
ce démens. 

« L'unique fort des dogmatistes , c'est qu'en 
c( parlant de bonne foi et sincèrement on ne 
ce peut douter des principes naturels. Nous 
ce connôissons , disent-ils , la vérité , non seu- 
<c lement par raisonnement , mais aussi par 
« sentiment, et par une intelligence vive et 
« lumineuse; et c'est de cette dernière sorfe 
ce que nous connôissons les premiers princi-^ 
<( pes. C'est en vain que le raisonnement , qui 
« n'y a point de part, essaie de les combat- 
x( Ire j les pyrrhoniens , qui n'ont que cela 
(( pour objet , y travaillent inutilement. Nous 
ce savons que nous ne rêvons point, quelque 
(c impuissance où nous soyons de le prouver 
a par raison. Cette impuissance ne conclut 



r 
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« autre chose que la foîblesse de notre rai- 
ce son y maïs non pas l'incertitude de toutes 
<k nos connoissances ^ comme ils le préten- 
de dent \ car la connoissance des premiers prin- 
ce cipes, comme, par exemple, qu'il y a es- 
apace j temps, moupement , nombre , matière , 
ce est aussi ferme qu'aucune de celles que nos 
« raisonnemens nous donnent. Et c'est sur 
ik ces connoissances d'intelligence et de sen- 
(c timent qu'il faut que la raison s'appuie , et 
«qu'elle fonde tout son discours. Je sens 
a qu'il y a trois dimensions dans l'espace, et 
«que les nombres sont infinis^ et la raison 
c démontre ensuite qu'il n'y a point deux mjm" 
a bres carrés dont l'un soit double de l'autre« 
«Les principes se sentent; les propositions 
(c se concluent; le tout avec certitude, quoi- 
<c que par différentes voies. Et il est aussi ri- 
a dicule que la raison demande , au sentiment 
ce et à l'intelligence, des preuves de ces pre- 

(c miers principes pour y consentir, qu'il se* 

* 

ce roit ridicule que l'intelligence demandât à 
n la raison un sentiment de toutes les pro- 
c( positions qu'elle démontre. Cette impuis- 
a sance ne peut donc servir qu'à humilier la 
a raison qui voudroit juger de tout, mais non 

6 
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(( pas à comballrc notre certitude, comme 
(c s'il n'y avoil que la raison capable de 
€C nous instruire. Plût à Dieu que nous n'en 
a eussions au contraire jamais besoin, et que 
ce nous connussions toutes choses par instinct 
« et par sentiment ! Mais la nature nous a re- 
c( fusé ce bien , et elle ne nous a donné que 
(( très peu de connoissances de cette sorte; 
« toutes les autres ne peuvent être acquises 
ce que par le raisonnement. y> 

Après avoir ainsi résumé les argùmens des 
sceptiques et des dogmatistes, Pascal conti- 
nue en ces termes : 

« Voilà donc la guerre ouverte entre les 
(( hommes. 11 faut que chacun prenne parti , 
(( et se range nécessairement, ou au dogma* 
et tisme, ou au pyrrhonisme; car qui pense* 
(( roit demeurer neutre seroit pyrrhonien par 
a excellence : cette neutralité est l'essence du 
ce pyrrhonisme 3 qui n'est pas contre eux est 
ce excellemment pour eux. Que fera donc 
(( l'homme en cet état? Doutera-t-il de tout? 
« Doutera- t-il s'il veille, si on le pince, si 
(( on le brûle ? Doutera- t-il s'il doute ? Dou- 
ce tera-t*il s'il est ? On ne sauroit en venit là ; 
c( et }e mets en fait qu'il n'y a jamais eu de 
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(t pyrrhoniei> effectif et parfait. La nature sou- 
a tient )a raison impuissante, et l'empêche 
« d'extra vaguer jusqu'à ce point. Dira-t-il , 
(( au contraire, qu'il possède certainement la 
ce vérité, lui qui, si peu qu'on le pousse, ne 
€ peut en montrer aucun titre , et est forcé de 
« lâcher prise ? 

(( Qui démêlera cet embrouillement : La 
(K nature confond les pjrrhoniens ^ et la rai- 
(Lêon confond les dogmatistes^ Que devien- 
ne drez - vous . donc , ô homme qui chercha 
« votre véritable condition par votre raison 
ce naturelle ? Vous, ne pouvez fuir une de ces 
« sectes y ni subsister dans aucune. i.,,^ 

a Voilà ce que peut .l'homme par lui-même 
a et ipar ses propres effiorts à l'égard du vrai 
« et du bien. Nous avons une impuissance à 
^proweTy invincible à tout le dogmatisme ^ 
ce nous avons une idée de la vérité, invinci*- 
cc ble à tout le pyrrhonisme. Nous souhaitons 
c la vérité, et ne trouvons, en nous jqufihceïï>' 
ci titude. Nous cherchons le bonheur , et ne 
a uroutFons que misère. Nous sommes inca^ 
<K pables de ne pas souhaiter la vérité et le 

» ! ■ ■ I ■ ■ ■ j . Il ■ ■ 

f • ■ # . 

< Ptntiet de Pasetd, tom. II, art. i , png> i -5. 

6. 
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a bonheur y et nous sommes incapables et de 
« certitude et de bonheur. Ce désir nous est 
« laissé, tant pour nous punir que pour nous 
ce faire sentir d'où nous sommes tombés '. » 

Impuissance à prouver, impuissance de 
douter, voilà donc, selon Pascal, Télat de 
l'homme qui cherche la vérité par sa seule 
raison. U remarque que Montaigne, dans ses 
Essais y «c détruit insensiblement tout ce qui 
(( passe pour le plus certain parmi les faom- 
<c mes, non pas pour établir le contraire, avec 
ce une certitude de laquelle seule il est enne- 
(( mi ; mais pour vous &ire voir seulement que, 
(( les apparences étant égales départ et d'au- 
« tre, on ne sait où asseoir sa croyance...^ }> 
(( C'est, continue-t-il , dans cette assiette, 
ce toute iBottante et toute chancelante qu'elle 
<c est, qu'il combat avec une fermeté invin* 
(c cible les hérétiques de son temps,, sur ce 
ce qu'ils assuroient connoître seuls lé vëri^ 
«table «ens de l'Ecriture; et c'est de là en* 
ce core qu^il foudroie l'impiété horrible, de 
ce ceux qui osent ' dire que Dieu n'est, point. 

: ' ..' ■ * 

' Pensées de Pascal, tom. II , art. i , pag. 8. 
* Ibid , tom. I , art. xi , pag. 278. 
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<sc II les entreprend particulièrement dans 
« l'apologie de Raimond de Sébonde ; et , les 
« trouvant dépouillés i^lontcdrement de toute 
a révélation et abandonnés à leur lumière 
« naturelle y toute foi mise à part *, il les in- 
« lerroge de quelle autorité ils entreprennent 
a déjuger de cet Être souverain, qui est infini 
« par sa propre, définition, eux qui ne con- 
a noissent véritablement aucune des moindres 
« dioses de la nature ! Il leur demande sqr 
a quels principes ils s'appuient, et il les presse 
<c de les lui montrer. 11 examine tous ceux 
(i qu'ils peuvent produire ; et il < pénètre si 
a avant, par le talent où il excelle, qu'il mon- 
a tre la vanité de tous ceux qui passent pour 
a les plus éclairés et les plus fermes. Il demande 
a si l'ame connoît quelque chose; si elle se 
(c connoît elle-même; si elle est substance ou 
a accident , et s'il n'y a rien qui ne soit de . 
<t l'un de ces ordres; si elle connoît son propre 
a corps ; si elle sait ce que c'est que matière ; 
ce comment elle peut raisonner; si elle est ma- 



* C'est précisément Pétat où se {>lacent tous les phi- 
losophes. 
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« tiérej et comment eUe peut être unie à un 
ce corps particulier , et en ressentir les passions , 
a si elle est spirituelle^ Quand a-t-elle com-^ 
« mencé d'être? Avec ou devant le corps? 
(cFinit-relIe'avec lui, ou non? Ne se trompe- 
(c t-elle jamais? Sait-^lle quand elle erre? vu que 
a l'essence de la méprise consiste à la mécon- 
(( noître. Il demande encore si les animaus; 
ce raisonnent, pensent, parlent ; qui peut dédder 
ce ce que c'est que le temps ^ V espace ^ Vétenduey 
<( le moupementj V unité , toutes choses qui 
«nous environnent, et entièrement inejcpU- 
(X cables'; ce que c'est que santé j maladie, 
ce môrtj vie ^ bien^ mal ^ Justice ^ péché, dont 
et nous parlons à toute heure; si nous avons 
« en nous deis principes du vrai, et si ceux que 
« nous Croyons , et qu'on appelle axiomes , 
ce ou notions communes a tous les hommes , 
«sont conformes à la vérité essentielle. Puis- 
ce que i;ious ne s^àvons que par la seule foi qu'un 
(( Être tout bon nous I^ a donnés véritables , 
«en nous créant pour connoitre la vérité, 
c( qui saura , sans cette lumière de la foi , si , 
« étant formés à l'aventure , nos notions ne 
« sont pas incertaines , ou si , étant formés 
« par un être faux et méchant, il ne nom les 
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«a pas cioimées fausses pour nous séduire? 
(1 Montrant par là que Dieu et le urai sont 
(( inséparables^ et que si Vun est ou n^est pas, 
a 9^U est certain ou incertain j Vautre est né- 
ce cessairemeni de même. Qui sait si le sens 
«commun, que nous prenons onlinairement 
a pour jage du vrai, a été destiné à cette 
«fonction par celui qui l'a créé? Qui sait ce 
a que c'est que vérité? et comment peut^on 
a s'assurer de l'avoir sans la connoître? Qui 
«sait même ce que c'est qu'uu être, puis- 
«qu'il est impossible de le définir, qu'il n'y 
« a rien de plus général , et qu'il faudrait 
« pour l'expliquer se servir de l'être même , 
(( eu disant. C'est telle ou telle chose? Puis 
« donc que nous ne savons ce que c'est 
« qu'ami , corps , temps , espace , mouvement , 
a vérité^ bieiiy ni même Vétre , ni expliquer 
«l'Idée que nous nous en formons; comment 
(( nous assurerons - nous qu'elle est la même 
«dans tous les hommes*? Nous n'en avons 



* Pascal &it ailleurs la même obseryation* «i Nous 
« supposons que tous les hommes conçoivent et sentent 
« de la même sorte les. objets qui se présentent à eux : 
« mais nous le supposons bien gratuitement ; car nous 
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(( d'autres marques que l'uniformité des con- 
(( séquences , qui n'est pas toujout*s un signe 
« de celle des principes j car ceux-ci peuvent 
« bien être différens, et conduire néanmoins 
« aux mêmes conclusions, chacun sachant que 
a le vrai se conclut souvent du faux. 

ce Enfin Montaigne examine profondément 
(cles sciences; la géométrie, dont il tâche de 
« montrer l'incertitude dans ses axiomes et 
« dans les termes qu'elle ne définit point , 
ce comme détendue , de mouvement y etc* y la 
« physique et la médecine, qu'il déprime en 
(( une infinité de façons; l'histoire, la politi- 
se que, la morale, la jurisprudence, etc. De 
«sorte que, sans la révélation, nous pour- 
ce rions croire, selon lui, que la vie est un songe 

« dont nous ne nous éveillons qu'à la mort, et 

... ' ' ■ . I ' ■ 

« n'en ayons aucune preuve. Je vois bien qu'on applique 

(c les mêmes mots dans les mêmes occasions , et que toutes 

« les fois que deux hommes voient , par exemple , de la 

« neige , ils expriment tous deux la vue de ce même ob- 

o( jet par les mêmes mots , en disant l'un et l'autre qu'elle 

<c est blanche 5 et de cette conformité d'application on 

<r tire une puissante conjecture d'une conformité d'idées : 

c( mais cela n'est pas absolument convaincant , quoiqu'il 

« y ait bien à parier pour l'aflSrmative ». Pensées, tom. I , 
art. VI, pag. 210. 



•, «^ 
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<c durant lequel nous avons aussi peu les prin- 
ce cipes du vrai que durant le sommeil naturel. 
ce C'est ainsi qu'il gourmande si fortement et si 
(( cruellement la raison dénuée de la foi , que, 
celui faisant douter si elle est raisonnable, et 
ce si les animaux le sont ou non , ou plus ou 
a moins que l'homme, il la fait descendre de 
« l'excellence qu'elle s'est attribuée , et la met , 
a par grâce , en parallèle avec les bétes , sans 
ce lui permettre de sortir de cet ordre , jus- 
« qu'à ce qu'elle soit instruite , par son Créa- 
it teur même y de son rang qu'elle ignore ; la 
<c menaçant, si elle gronde, de la mettre au- 
(c dessous de toutes , ce qui lui paroit aussi fa- 
ce die que le contraire 3 et ne lui donnant 
u pouvoir d^agir cependant , que pour recon- 
a noîtro sa foiblesse avec une humilité sincère , 
<c au lieu de s'élever par une solte vanité, 
(c On ne peut voir sans joie , dans cet auteur , 
ce la superbe raison si invinciblement froissée 
ce par ses propres armes, et cette révolte si 
(( sanglante de l'homme contre l'homme, la- 
ce quelle , de la société avec Dieu où il s'élevoit 
ce par les maximes de sa foible raison, le préci- 
ce pite dans la condition des bétes ; et on ai- 
(( meroit de tout son cœur le ministre d'une 
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« si grande vengeance , si , étant humble dis- 
d ciple de l'Église par la foi , il eût suivi lea 
« régies de la morale , en portant les homaiea 
a qu'il a voit si utilement humiliés à ne pas 
(i irriter par de nouveaux crimes celui qui 
(( peut seul les tirer de ceux qu'il les a con- 
(c vaincus de ne pas pouvoir seulement cob^ 
<c noître ■ », 

Pascal étoit si convaincu que la raison ^ 
abandonnée à ses setdes forcea , ne peut rien 
établir inébranlablement , qu'il ne la juge psi& 
même capable d'arriver par çUo-même à la 
connoiasance de Dieu, ce Je n'entreprendrai. 
<c pas , dit-il , de prouver par des raisons natu- 
(( relies , ou l'existence de Dieu , ou la Trinité , 
<{ ou l'immortalité de l'ame , ni aucune dea 
(( choses de cette nature, non seulement parce 
« que je ne me senitrois pas assez fart pour 
(( trouver dans la nature de quoi convaincre des 
a athées endurcis y mais encore parce que cette 
«c connoisâance , sans Jésus-Christ , est inutile 
<c et stérile ^ ». 

Il n'excepte absolument rien de cette incer- 



' Pensées de Pascal, toin. I , art. xi , pag. 279 - 285. 
* Ibid. , tom. II , art. m , pag. 21 - 25. 
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titude natorelle , d'où il ne sort que par la foi. 
Parlant des philosophes, tant sceptiques que 
dogmatisles , a II faut , dii-il , qu'ils se bri- 
« sent et s'anéantissent , pour faire place a 
t la vérité de la révélation ^ d. Et encore : 
« L'homme est à lui-même le plus prodigieux 
c objet de la nature ; car il ne peut concevoir 
€ ce que c'est que corps , et encore moins ce 
€ que c'est qu'esprit, et moins qu'aucune chose 
c conmient titi corps peut être uni avec un 
cespriL €'est là le comble de ses difficultés; 

« et' ieependant c'est son propre être 

ce Lliôtnaie n'est donc qu'un sujet plein d'er- 
c reors ineffaçeiblea sans la grâce. Rien ne lui 
«( montre la vérité ; tout l'abuse. Les deux 
c principes de vérité , la raison et les sens , 
c outre qu'ils manquent souvent de sincérité , 
« i^abusent réciproquement l'un l'autre. I^es 
c sens abusent la raison par de fausses appâ- 
te renées; et cette même piperie qu'ils lui 
ec apportent , ils la reçoivent d'elle à leur 
<K tour : elle s'en revanche. Les passions de 
« l'ame i^ùblent les sens , et leur font des 



Pensées de Pascal, tom. I , art. xi, pag. a87< 
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(c impressions fâcheuses : ils mentent , et ise 
«trompent à l'envî ' ». 

Nous pensons que tout le monde civouen^ 
maintenant que nous n'avons rien dit de là ! 
foiblesse de notre raison, et de Pimpuissanc» i 
où elle est de prouver quoi que ce soit avanl- ^ 
d'avoir trouvé Dieu, que Pascal n'eût égaler i^ 
ment dit, il y a près de deux siècles, sant'^ 
que personne ait jamais songé à lui en fairt i 
un reprocb^. Il ne faut pas croire cependanïi ^ 
que noù& ne le suivions en tout , ni qu'il n'y ait ji 
aucune différence entre ses idées et les nôtres^ i 
Ce puissant esprit ne savoit pas toujours ré- i 
gler sa force. Il est allé trop loin , en plaçant 
l'homme entre un doute absolu et la foi en 
la révélation , ce qui nous semble infirmer le3 
preuves de cette révélation même ;. car rien 
n'indique que Pascal ait eu l'intention de com- 
prendre dans ce mot la première révélation 
que Dieu fit de luirméme à l'homme en> le 
créant , et qui est tout ensemble l'origine- de 
nos connoissances et le fondement de leur 
certitude. Il a bien vu que la raison devoit 



' Pensées de Pascal, art. yi , pag. 2i5 et 216. 
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commencer par la foi. h^ esprit ^ dit«il , cixdi 
naturellement \ Mais il peut croire le vrai 
et le faux ; il a donc besoin d'une règle de 
oroyance; quelle est cette règle ? Pascal ne la 
donne pas , ou il ne la donne que pour la re- 
ligbn , et à ceux qui , persuadés de la vérité 
du christianisme , reconnoissent la nécessité de 
se soumettre à l'autorité de rÉglisre , sans la- 
quelle il n'y a point de christianisme. Mais, 
n'^anl . point distingué la foi inhérente à notre 
nature de la foi chrétienne , la raison indi- 
viduelle de la raisoa générab 9 ou ia raison 
de chaque homme de la raison humaine , il 
ne loi laisse aucun moyen naturel ou raison'^ 
Tioble de sortir de l'incertitude où il l'a plon- 
gée: car y d'un côté, il avoue que Dieu et le 
prai sont inséparables ; et que > si Tun est ou 
n'est pas , s^il est certain ou incertain , Vautre 
est nécessairement de même; et, d'un autre 
côté , il se reconnoit incapable de prouver 
l'existence de Dieu par des raisons naturelles. 
PCesl-ce pas énerver toute la force des motifs 
de crédibilité que Pascal lui-même vouloit 



Pensées de Pascal j tom. I , art. lo , pag. 367. 
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établir dans l'ouvrage qu'il préparoit sur la 
religion chrétienne? Gomme lui, nous admet- 
tons que la philosophie n'a jamais produit 
ni pu produire autre chose que le doute ; maisy 
de plus , nous montrons, ce qu'il ne fait pa8î|^ 
qUte l'homme a dans ^a nature un moyen dé 
parvenir à la connoissance certaine de la té^ 
rite. C'est c6 qui paraîtra bien clairement:-^ 
lorsque nous exposerons notre propre doci^ 
trine , ou plutôt celle du genre humain ; et lil 
nécessité ioù Fon nous a knis de la défendre'^ 
nous oblige à le feire remarquer. 



^ -, • 
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CHAPITRE VIII. 



Bossue tj ificole , Euler. 



Bossaet n'a jamais , que nous sachions , traité 
explicitement la question de la certitude. A cet 
égard, il suivent la philosophie reçue de son 
temps, et rien en effet ne Tobligeoit à entre- 
in*endre un examen que les erreurs qu'il 
combattoit ne reiidoient pas nécessaire. Ce- 
pendant nous pouvons encore nous appuyer 
de son autorité sur un point important , avoué 
déjà par Descartes, Leibnitz, et Malebran- 
che; c'est que sans Dieu rien ne seroit Vrai, 
ou, en d'antre termes, que la cériifude de 
toute vérité dépend de la certitude de l'exis- 
tence de Dieu : d'où il suit que , tant que l'on 
tient son existence en doute, il est impossible 
de rien prouver. Voici les paroles de Bossuet : 

ce Si je cherche maintenant où, en quel su- 
ce jet , elles ( les vérités ) subsistent éternelles 
(( et immuables , je suis obligé d'avouer un 



t 
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(( être où la vérité est éternellement subsis- 
« tante*, et où elle est toujours entendue; 
« et cet être doit être la vérité même, et doit 
ce être toute vérité, et c^est de lui que la vérité 
a dérive dans tout ce qui est et ce qui s^étend 
ce hors de lui. 

« C'est donc en lui, d'une certaine manière 
ce qui m'est incompréhensible, c^est en lui, 
ccdisrje, que je vois ces vérités éternelles ^ 
(( et les voir, c'est me toiirner à celui qui est 
ce immuableiment toute vérité , et recevoir ses 
(( lumièt*es. 

(( Cet objet éternel , c'est Piçu éternellement 
(( ônb^isitant, éternellement véritable , éternel- 
« liment la vérité même ' . » 
. £^ -encore: a Ces vérités éteri^Ues que tout 
a entelodement aperçoit toujours les mêmep, 
«par lesquelles tout entendement e£|t réglé, 
a sont quelque chose de Dieu , ou plutôt sont 
a Dieu .même ^ i> 



u: . . ■ , . • • • 

* Jl semble qu^on entende Leibnitz* lui-même. 

« Traité de la connoissance de Dieu et de soi-même ^ 
(chap. iv, pag. "305-504- Paris, '74^- ' 

• Ibid., pag. 507. « Il est certain^ dit-il encore , qu'en 
a Dieu est la raison primitive de tout ce qui est , el de 
« tout ce qui s' entend AàTLS Funivers ii.\Ibid., eh. iv, n^ x. 
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Donc tout philosophe qui, niant Dieu^ ou 
faisant abstraction de Dieu*, ou supposant 
son existence douteuse, cherche quelque chose 
de cerfain , est un insensé qui cherche quel- 
que chose de vrai hors de la vérité , quelque 
chose d'existant hors de Tétre , en un mot , 
Dieu même hors de Dieu. Le fondement de 
la certitude n'est donc pas en nous-mêmes ^ ; 
il Ëiut donc nécessaireinent que nous commen- 
cions par la foi 3 il Ëiut que nous disions Je 

* Qu'est-ce qjxe faire abstraction de Dieu ? Est-ce sup- 
poser qn'U n'existe pas ? Alors on tombe nécessairement 
dans toutes les conséquences de l'athéisme. Est-ce se 
placer hjpothétiquement dans l'état d'un être qui n'au- 
roit aucune idée de Dieu ? Alors n'ayant pas même l'idée 
d'une première cause, de quoi pourroît-on être certain? 
Quiconque n'a pas l'idée plus ou moins explicite de Dieu , 
n'a l'idée de rien , puisqu'il n'a pas l'idëe générale de 
l'être. Cet état est celui des animaux , supposé qu'ils aient 
des perceptions ; c'est l'athéisme inyiDcible : et l'on se 
demande comment , dans l'athéisme invincible , on par- 
yiendroit à s'assurer de l'existence de Dieu ! Il y auroit 
auparavant une chose à examiner, qui seroit de savoir 
conunent on raisonneroit en faisant abstraction de la 
raison» 

' Bossuet lui-même le dit expressément : <c Mon ame , 
« ame raisonnable , mais dont la raison est si foible , 

7 
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crois que Dieu est , ayant de pouvoir raison- 
nablement dire Je suis / et , en intervertissant 
cet ordre naturel y Descartes détruit la raison , 
et s'ôte le moyen de s'assurer jamais de sa pro- 
pre existence. 

Ecoutons encore un de ses disciples : « En 
« se renfermant , dit Nicole , dans son esprit 
a seul ^ et en considérant ce qui s'y passe, 
a on y trouvera une infinité de connoissan- 
m ces claires , et dont il est impossible de 
c( douter... 

« Je crois que la certitude et l'évidence de la 
(( connoissance humaine , dans les choses natu- 
ce relies*, dépend de ce principe : 

a Tout ce qui est contenu dans Vidée claire 



« pourquoi veux-tu être , et que Dieu ne soit pas ? Helas ! 
(c vaux-tu mieux que Dieu?. . . . Faut^îl que tu sois , et 
«t que la certitude , la compréhension , la pleine connois- 
a sance de la vérité... ne soit pas ? » Elév. à Dieu , tom. I , 

pag. 8. 

* Pourquoi dans les choses naturelles ? Est-ce que la 

certitude n'est pas une comme la vérité? Et qu'y a-t-il 
de plus naturel que la vraie religion , et que l'existence 
de l'Etre de qui tous les autres êtres' tiennent leur exis- 
tence et leur nature propre ? Ce mot de nature a tout 
brouillé en métaphysique , en religion , et en politique. 



SUR li^INDIFPÉRENCE. 99 

(L et distiiicte d^une chose se peut affirmer apeo 
^vérité de cette chose. ) 

ce.... Et on ne peut contester ce principe 
a sans détruire toute l'évidence delà connois- 
(( sance humaine , et établir un pyrrhonisme 
a ridicule. Car nous ne pouvons juger des 
ce choses que par les idées que nous en 
ce avons , etc. ^ )> 

En posant le même principe , Descartes 
dit : « // me semble que je puis établir pour 
règle générale y etc. » Nicole ne parle pas avec 
moins de réserve que son maître. Je crois, 
c'est son expression ; il ne va pas plus loin. Et 
c'est comme s'ils disoient l'un et l'autre , Je 
crois, ilm£ semble que je suis certain, Gbser-t 
vez en outre que leur raisonnement se réduit à 
ceci : Je cherche si j'ai un moyen certain de 
juger de la vérité des choses ; or je ne puis 
juger des choses que par les idées que j'en ai : 
donc mes idées sont conformes à la vérité des 
choses. Il faut , ajoute Nicole , admettre ce 
principe, ou être pyrrhonien j c'est-à-dire 
qu'il faut affirmer que nos idées sont vraies , 
ou convenir qu'elles sont douteuses. A cela 

' Logique de Port-Royal , IV® part. , chap. i et Vï* 

7' 
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nous n'hésiterons point à répondre , comme 
Nicole : Je le crois. 

On vient d'entendre le cartésien ; veut-on 
entendre le philosophe dégagé de l'esprit de 
système? « L'homnie est si éloigné de cou- 
ce noître la vérilé , qu'il en ignore même les 
a marques et les caractères. Il ne se forme 
(( souvent que des idées confuses des termtes 
vv d'évidence et de certitude; et c'est ce qui fait 
« qu'il les applique au hasard à toutes les vaines 
c( lueurs dont il est frappé \ » 

Ne trou vez- vous pas que ces réflexions s'ac- 
cordent merveilleusement avec la philosophie 
de Descarte^., enseignée par Nicole dans V^ri 
de penser'^! Comprenez, si vous pouvez, 
comment l'homme , qui est si éloigné de coti'" 
nottre la vérité , qii?il en ignore même les mar- 
ques et les caractères , trouve néanmoins en 
lui-même , et dans ses propres idées , une 
marque certaine de la vérité. 

■ ■ ' 

' Nicole, Traité de la faiblesse de F homme ^ chap. ix. 

* Une philosophie anti-naturelle a dû tout réduire en 
art, et la pensée même, qui est la nature de Thomme 
intelligent* Je m'étonne qu'après leur livre sur l^art de 
penser , ces philosophes n'en aient pas jfeit un sur l^ari 
d^étre* 
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Ces sortes dé contradictions auxquelles les 
meilleurs esprits échappent moins que d'autres , 
lorsqu'ils sont prévenus en faveur de quelque 
fausse opinion , ne doivent pas leur être re* 
prochées trop sévèrement. On n'y doit voir 
que l'ascendant de la vérité qui les entraine , 
et rien n'ajoute plus à son éclat que cette es- 
pèce de force toute-puissante avec laquelle elle 
se fait jour à travers les préjngiés. Ainsi, ce 
même Nicole qui , selon la philosophie de son 
temps, met dans l'homme individuel le prin^^^ 
cîpe de certitude , ne laisse pas de faire obser- 
ver,, lorsqu'il parle comme moraliste, cette 
grande loi de notre nature , plus ou moins mé- 
connue par tous les philosophes : <( Notre juge- 
ce ment, qui est toujours foible et timide quand, 
«il est tout seul 9 se rassure quand il. se voit 
(( appuyé de celui d'autrui ^ ». 

Que si l'on veut une nouvelle preuve de 
l'impuissance où l'on est d'arriver à la certi- 
tude par les principes de la philosophie en-^ 
seignée depuis Descartes dans l'école , voici ce 
qu'écrivoit Euter , un de ses plus illustres dé- 



Essais , tom* II y pag. ^2* 
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fenseurs : ce Je souhaiterois pouvoir fournît à 
ce votre altesse les armes nécessaires pour 
a combattre les idéalistes et les égoïstes , et 
i( démontrer qu'il existe une liaison réelle entre 
ce nos sensations et les objets mêmes qu'elles 
<( représentent*; mais plus j'y pense, plus je 
« doîis avouer mon insuflSsance.... II est aussi 
oc difficile de disputer avec les idéalistes , et il 
« est même impossible de convaincre de l'exis- 
« tence des corps un homme qui s'obstine à 
« la nier ' ». 

Il seroit, je crois, superflu de ciïet d'au- 
tres philosophes de l'école cartésienne. On 
vient d'entendre les chefs. Il ne reste plus 
qu'à examiner leur doctrine en elle-même , 
pour en montrer l'insuffisance et les graves in- 
convéniens. 



* Il adroit pu en dire autant ie la liaisou des idées 
îpurement spirituelles avec leurs objets. C'est précisëinent 
la même question et la même difficulté. 

' Lettres à une princesse d' Allemagne , tom. II , pag. ^4 > 
'édit* de 1788. 
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CHAPITRE IX. 

Danger de la philosophie qui place dans la 
raison de l'homme individuel le principe de 
certitude. 



On vient de voir que les philosophes qui , 
toute foi mise à part , comme s'eicprime Pas* 
cal, cherchent, dans leur raison seule, une 
première vérité certaine pour servir de base à 
l'édifice de leurs connoissances , ne peuvent 
pas même , de leur aveu , parvenir à la certitude 
de leur existence ; et qu'en ne voulant rien 
admettre sans preuve rationnelle ils se mettent 
dans l'impuissance absolue de rien prouver. 
Ce seroit déjà certes assez , pour abandonner 
une philosophie tellement sceptique^ par son 
essence, que quiconque la suiyroit rigoureux 
sèment douteroit de son être même *; une 



■TT^" 



* Parce que , avec cette philosophie , on ëtoit «royaût 
sous Louis XIV 9 il ne &ut pas s'imaginer qu'elle soit 
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philosophie si opposée à la nature de l'homme , 
qu'il lui faudroit, pour être conséquent » re- 
noncer à toute croyance, en sorte que, soit 
qu'il affirme, soit qu'il nie, soit qu'il parle ^ 
soit qu'il agisse , il contredit ouvertement les 
maximes qui doivent , à ce qu'il prétend , ré- 



ëtrangère au scepticisme moderne. On ne tire pas d'abord 
toutes les consë^ences d'un principe , surtout quand il 
est très général , et que ces conséquences sont opposées 
à une foi reçue auparayant* C'est ce qui explique com- 
ment les protestans conservèrent une partie des croyances 
chrétiennes , qui néanmoins ont toujours été s'afibiblis- 
sant parmi eux. Une personne très respectable , encore 
vivante, nous a raconté que , dans sa jeunesse , elle avoit 
eu des liaisons avec Diderot , dont elle admiroit alors la 
philosophie. Un jour eUe lui dit : « Monsieur Diderot, 
<c vous et vos amis vous devez être bien contens du pro- 
« grès que font vos doctrines. — Contens , monsieur ! 
« étonnes , répondit l'encyclopédiste. Quand nous avons 
« commencé , nous n'avions d'autre dessein que d'argu- 
« menter comme on argumente dans l'école. On disoit , 
« cela est prouvé. Nous avons dit, examinons ^ et cela 
« est devenu ce que vous voyez ». Que Diderot fut sin- 
cère ou non , ses paroles n'en sont pas moins remar- 
quables 5 car , s'il n'a pas dit ce qu'il vouloît faire, il a dit 
certainement ce qu'il a fait* Il a cherché , par la méthode 
philosophique , la vérité de toutes choses ; et cela est de^ 
venu cç que nom voyons. 
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gler sa raison. Ce n'est pas tout cependant , 
et l'on n'auroit qu'une idée très impar&ite du 
danger de cette philosophie, si l'on n'obser- 
voit pas qu'elle renferme encore un autre prin- 
cipe d-'erreur et de septicisme, plus funeste 
même que le premier , parce qu'il flatte davan- 
tage l'orgueil et l'esprit d'indépendance. 

Montrons d'abord en quoi consiste ce prin- 
cipe de scepticisme , nous ferons voir ensuite 
comment il devient une cause d'erreur. 

Supposons que les dogmatistes soient enfin 
parvenus à trouver cette première vérité cer- 
taine qu'ils cherchent , ou que , ne pouvant 
réussir à s'assurer de sa certitude , ils con- 
viennent d'admettre sans preuves certains 
axiomes ou certaines notions pour servir de 
bases à leurs raisonnemens ; ils ne sont guère 
avancés pour cela : car , à moins de soutenir 
qu'il est impossible que l'homme se trompe 
dans l'usage qu'il fait de sa raison, cequise^ 
roit dire que les contradictoires sont égale- 
ment vrais , ou détruire par une autre voie 
toute vérité et toute certitude , il faut qu'ils 
donnent à chaque homme une règle infidlli- 
ble de ses jugemens , ou un moyen certain de 
reconnoitre s'ils ont bien ou mal appliqué le 
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principe d'où Ton est convenu départir : au- 
trement l'on ne pourroit encore rien affirmer 
raisonnablement j puisqu'on n'auroit aucune 
assurance d'avoir bien raisonné. Voyons donc 
si les philosophes dont nous parlons donnent 
cette règle , s'ils la donnent comme infail- 
lible , et s'ils sont d'accord entre eux sur 
cela. 

Pour commencer par Descartes, on a vu 
qu'après s'être entièrement isolé de tous les 
autres êlres intelligens , la première chose 
dont il tâche de s'assurer est son /existence , 
et que sa première proposition est celle-ci : 
Je pense , donc je suis. On a vu encore que , 
de son aveu , cette proposition seroit incer- 
taine , si Dieu n'existoit pas , ou s'il pouvoit 
être trompeur. Sa certitude dépend encore 
de celle des idées qu'elle renferme , et que 
Descartes n'essaie pas de prouver. « Lorsque 
(( j'ai dit ( ce sont ses paroles ) que cette pro- 
a position , je pense , donc je suis , est la 
ce première et la plus certaine qui se présente 
(c à celui qui conduit ses pensées par ordre ; 
c( je n'ai pas pour cela nié qu'il ne fallût savoir 
a auparavant ce que c'est que pensée, certi- 
cc tude , existence , et que , pour -penser , il faut 
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t( être , et autres choses semblables ; mais à 
« cause que ce sont des notions si simples , 
(c que d'elles-i-mêmes elles ne nous font avoir 
Vc la connoissance d'aucune chose qui esdste , 
(( je n'ai pas jugé qu'elles dussent être mises ici 
tf en compte 'p. 

Pour que la fameuse proposition de Descartes 
soit certaine, c'est-à-dire^ pour qu'il soit assuré 
de son existence, il est donc obligé de supposer 
trois choses : 

. 1*^ Que Dieu existe, ctqa'itne peut ni ne veut 
le tromper ; 

a* Que toutes ses premières notions sont 
vraies, ce qui est précisément la question ; 

5** Enfin son existence même , puisque , -pour 
penser^ il faut être, et que, par conséquent , dire 
je jmnse , c'est aflSrmer que l'on est. 

Toute cette philosophie n'est donc qu'une 
éternelle complication de cercles vicieux. Mais 
venons à la règle générale que Descartes déduit 
deson premier principe, et qui est , selon lui , 
le critérium ou la marque de la vérité : Tout ce 
que je perçois clairement et distinctement est 



* Les Principes de la philosophie de R. Descartes , trad. 
ea firançois par un de ses amis y n* 10 , pag. 8. 
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prai. Leibnitz observe avec raison qvCelle a be- 
soin d^une nouvelle marque pour faire discerner 
ce gui est clair et distinct ^ ; car jamais les 
hommes ne se trompent que parce qu'ils croient 
avoir une perception claire et distincte de ce 
qu'ils pensent 3 autrement ce ne seroit plus 
l'erreur , ce seroit le doute , vu que Vessence 
de la méprise consiste à la mécormoitre ^ 
Gomment donc saurons-nous que nous nous 
méprenons? Comment discernerons- nous avec 
certitude nos perceptions véritablement claires 
et distinctes de celles que nous croyons fausse- 
ment avoir ces caractères ? Qu'est-ce que distinct? 
Qu'est-ce que clair ? Descartes nous l'appren- 
dra-t-il ? « La connoissance sur laquelle on veut 
ce établir un jugement indubitable doit élre ^ 
ce dit- il , non seulement claire , mais aussi dis- 
cc tincte. J'appelle claire celle qui est présente 
a et manifeste à un esprit attentif; de même que 
ce nous disons voir clairement les objets, lors- 
<c que, étant présens, ils agissent a^sez fort, et 



* Remarques sur le livre de FOrigine du mal» Oper^ 
iheolog. , tom. I , pag. 4^8* 

* Pascal. 
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« que nos yeux sont disposés à les regarder ; 
a et distincte, celle qui est tellement précise 
« et dijGTérente de toutes les autres , qu'elle ne 
« comprend en soi que ce qui paroit mani-' 
<r festemerit à celui qui la considère nomme il 
€jaut^ }>. 

Si Descartes avoit dit , J^appelle clair ce qui 
est clair j et distinct ce qui est distinct y il se seroit 
exprimé un peu plus clairement et distinctement. 
Quelle pitié de voir un si grand génie contraint, 
par un système £mx , de balbutier des paroles 
sans aucun sens , et s'enfoncer de plus en plus 
dans Pobscurité , pour avoir voulu trouver en 
lui-même la lumière ! 

Noos ne sommes pas au bout , et sa régie a 
bien d'autres inconvéniens. Au fond , puisqu'il 
ne peut donner aucune marque certaine pour 
discerner ce qui est réellement clair et distinct , 
son critérium se réduit à ceci : Tout ce dont il 
nous est impossible de douter^ ou tout ce que nous 
croyons fortement être vrai, est vrai; et par con- 
séquent tout ce que nous croyons fortement être 
faux , est faux. 

Écoutons maintenant Pascal. Après avoir parlé 

■ Les Principes de la philosophie , n* /|5 ^ |»ag. 54* 
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de certaines vérités qui sont les fondemens et les 
principes de la géométrie y il ajoute : c< Il n'y a 
ce point de connoissance naturelle dansThomme 
ce qui précède celles-là , et qui les surpctsse en 
ce clarté. Néanmoins , afin qu'il y ait exemple de 
ce tout, on trouve des esprits excellens en toutes 
(( autres choses , que ces infinités choquent ^ et 
ce qui ne peuvent , en aucune sorte j y consen-^ 
c( tir ' ». 

Yoila donc des esprits excellens pour qui la 
géométrie n'est pas vraie, et qui ne doivent pas 
y croire , selon la règle de Descartes. Mais c'est 
peu de choses encore , près de ce qu'il dit de lui- 
même 5 car il avoue qu'zTj a des personnes qui^ 
en toute leur pie^ n^ aperçoivent rien comme il 
faut pour en bien juger • ^ par conséquent des 
personnes qui , en toute leur vie , ne pourront 
jamais être certaines de rien< Comment Des- 
cartes ne s'est-il pas aperçu que cet aveu dé-» 
truit complètement sa règle et toute sa phi- 
losophie de l'homme isolé ? Car qui nous assure 



* Pensées de Pascal ^ tom. I , pag. i55. 

» Les Principes de la philosophie , n. 45 ? pag» ^4' 
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que nous ne sommes pas une de ces personnes , 
qui, en toute leur pie, n^aperçoipent rien comme 
ilfitut pour bien en juger? Toutes les raisons 
prises en nous-mêmes par lesquelles nous pour- 
rions nous persuader le contraire ne prouvent 
absolument rien j puisqu'il faudroit auparavant 
que nous fussions sûrs que nous aperceponà 
quelque chose comme il faut pour en bien Juger. 
Ainsi , nous tombons de nouveau , et par la 
règle même de Descartes, dans le scepticisme 
absolu. 

Nous avons montré qu'elle se réduit à cet 
axiome : Tout ce que je crois fortement être 
vrai est vraL Mais quelle croyance plus forte 
que celle des fous isur le point de leur folie * ? 
Outre les autres motifs qui peuvent rendre 
incertaine la croyance la plus invincible , elle 
ne prouve donc nullement la vérité de ce qu'on 
croit, à moins d'être sûr qu'on n'est pas fou. 
Or , quelle preuve chacun de nous a-t-îl qu'il 
n'est pas fou, si ce n'est le témoignage des 
autres hommes ; l'impuissance de reconnoître 



* Les fanatiques sont à cet e'gard dans le même cas 
que les fous* 
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de certaines vérités qui sont lesfondern 
principes de la géométrie^ il ajoute : 
ce point de connoissance naturelle d; 
c( qui précède celles-là , et qui les 
c( clarté. Néanmoins , afin qu'il y 
(( tout, on trouve des esprits ext 
(( autres choses y que ces infi^ 
ce qui ne peupent , en aucw 
ce tir ' ». 



Voila donc des esprits 
géométrie n'est pas vrai 
y croire , selon la règl< 
peu de choses encore 
même 3 car il avoue 
en toute leur we, 
faut pour en bien 
personnes qui , • 
jamais être cci 
cartes ne s'e£>i. 
truit compL. 
losophie de 



. pro- 

mi vérité , 

^; l'erreur in- 
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: pas , sur ce point , 
. iniue lui que le sen- 
^^jice doit être la ré- 
.. .\ voici en conséquence 
^^ti ^ On ne doit jamais 
^^-*«.«kvr« entier qu^aux pro- 
. .-«.v:*. ts si évidemment vraies y 
,• x:ur refuser sans sentir 
^,**»,Y .'f des reproches secrets 
i>t--i-dire , sans que Ton 
^^*ttc*î quon feroit mauvais 
.^xric» :>i l'on ne vouloit pas 
^ 3^ Ton vouloit étendre son 
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"es sur lesquelles elle n'en 

j)<'iroles de Male« 

un précise, vous ne 

\ oulez-vous éviter Per- 

:: jamais qu'à la vérité. 

(|ue la vérité? C'est ce qui 

rvidemment vrai ». Toujours 

ililude, la même insuffisance, la 

octé. 

1 avoir avoué ce que celui qui fourni- 

-t un autre critérium auroit trouvé quel- 

V que chose de fort utile au genre humain » , 

Leibnitz dit : w J'ai tâché d'expliquer ce cri'- 

({ ierium dans un petit discours sur la vérité 

a et sur les idées, publié en i684; et quoi- 

« que je ne me vante point d'y avoir donné 

« une nouvelle découverte , j'espère avoir dé- 

«c veloppé des choses qui n'étoient connues 

({ que confusément. Je distingue entre les vé- 

« rites de fait et les vérités de raison. Les 

(( vérités de fait ne peuvent être vérifiées que 

ce par leur confrontation avec les vérités de 

' Recherche de la vérité^ Iîy* I , chap. u , n. 4 9 tom. I > 
pag. 20* 

8 
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(c raison , et par leur réducUon slux percçp- 
cc tions immédiates qui sont en nous , et dont 
« s^nt Augustin et M. Descartes ont fort bien 
(c reconnu qu'on ne sauroit douter; ç'est-à- 
(c dire 9 nous ne saurions douter que nous pen- 
ce sons, et même que nous pensons telles ou 
« telles choses. Mais , pour juger si nos appari- 
« tions inlernes ont quelque rçalité dans les 
(c choses , et pour passer des pensées aux ob- 
c( jets, mon sentiment est qu'il faut considéreir 
(C si nos perceptions sont bien liées entre elles 
(i et avec d'autres que nous ayons eues; en 
(( sorte que les vérités de mathématiques et au- 
a très vérités de raison y aient lieu j en ce ca9 
« on doit les tenir pour réelles , et je çrpis que 
ce c'est Tunique moyen de les distinguer des 
a imaginations , des songes , et des visions, 
ce Ainsi la vérité des choses hors de nous ne 
<i sauroit être reconnue que par la liaison des 
(C phénomènes. Le critérium des vérités de 
« raison , ou qui viennent des conceptions , 
(C consiste dans nn usage exact des réglés de la 
((logique ' ». 

' RepoLarqaes si^ le livre de Torigine du maL Optr. 
theolog, , tom. I , pag. 458 et J{5^. 
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Pour ce qui est de lar certitude des vérités 
defaùj Leibnitz suppose sans aucunes preu- 
ves c|U(s nous ne pouvons pas rester pendant 
soixante ans , comme nous rêvons pendant 
qaelques heures , et que des imaginations , 
des songes y ne sauroient être liés entre eux 
comme des perceptions réelles. De plus , il ne 
nous donne aucune règle infaillible au moyen 
de laquelle nous puissions nous assurer pleine- 
ment qu'en effet nos perceptions sont bien 
Uées entre elles et at^ec d'autres que nous apons 
eues, en sorte que les vérités de mathémati-' 
ques et autres vérités de raison y aient lieu. 
Et quant à ces vérités de raison y de la certi- 
tude desquelles dépend la certitude des vérités 
de fait y Leibnitz suppose encore , et toujours 
sans preuves , que nos premières notions , 
ou nos perceptions immédiates sont vraies, 
ainsi que les régies de la logique , et il n'es- 
saie même pas de nous apprendre comment 
nous serons certains que nous en avons fait un 
usage exact. 

Au reste, pour ne pas choquer trop qu- 
vertement les autres philosophes , il auroit du 
iKMas dire de quelle logique il entend parler. 
Quant à celle de l'école , les auteurs de Vart 

8. 
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^ _<jirf^ iMws prëviennent ingénument qa^îl 



« i«iM ^ douter si elle est aussi 
jM Timagine ' ; ce qui n'indique pas, ce 
iie> qu'ils fussent disposés à Ja recon- 
pour le critérium des vérités de raison j 
ci c^e répugnance ne leur est pas par4ica- 
Im:^> car^ au jugement de Malebranche , les 
^^fgifues ordincUres sont plus propres pour di- 
minuer la capacité de l'esprit^ que pour V aug- 
menter \ 

Bacon s'accorde en cela parfaitement avec 
Malebranche. a Dans la logique ordinaire, dit-4I, 

« on ne traite guère que du syllogisme 

<!( Pour nous , nous rejetons la démonstration 
« par le syllogisme , parce qu'elle est pleine 
« de confusion , et qu'elle laisse , pour ainsi 
tu dire, la nature échapper de nos mains. Car, 
<!( quoique personne ne puisse douter que 
a les choses qui conviennent avec un moyen 
« terme., conviennent entre elles (ce qui est 
<( d'une certitude presque mathématique ) , 



* Logique de Port-Royal , IIP part. : Du raisonne^ 
tncnt, 

■ Recherche de la vérité, liv. III , partie I , chap. m , 
tt. 4 j tom. II , pag. 59. 
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c néanmoins il y a cette cause d'erreur j que 
c le syllogisme se compose de propositions ^ 
u les propositions de mots, et les mots sont 
c les signes des notions. C'est pourquoi si les 
c notions même de l'esprit ( qui sont comme 
c l'ame des mots , et la base de tout cet édi- 
c fice ). sont mal et témérairement abstrai-- 
« tes des choses, si elles sont vagues, si elles 
< ne sont ni assez définie» ni assez circons- 
«c crites, enfin si elles sont vicieuses de quel- 
le que manière que ce soit, tout s'écroule. 
a Nous rejetons donc le syllogisme , non seu- 
a lement quant aux principes, ce que tout le 
«monde fait, mais encore quant. aux propor 
c sitiona médiates qu'il en tire et qu'il en&nte 
€ comme il peut...; et nous le laissons, ainsi 
ft que les autres démonstrations de même 
te sorte, si fameuses et si vantées, exercer sa 
« juridiction dans les aris populaires, et qui 
c dépendent de l'opinion ' j>. 



' In logica vulgari opéra fere urdversa circa syliogisr 
mum consumitur..: Ai nos demonstrationem per syUogis-' 
muni, rejicimus , quod confusius agot^ etsTuUuram ewittat 
e manibasi* Tametsi enim nemini duhiuun esse possit, 
quin , qwB in medio termina conveniunt 9 ea et intçr 



o ^uic Bacon exagère les incon*' 

. u^jiqae reçue. Mais au mcnns 

_> . . ^tidra contre des prév^entions 

. ...«^a^ Ou en va juger; voici ce qu'il dit: 

.^^ùc de l'école n'est, à proprement 

. <i. v|u'une dialectique, qui enseigne les 

•^w^«:ii» de faire entendre à autrui les choses 

;wL ^>ii ^t , ou même aussi de dire sans jnge- 

{>lusieurs choses touchant celles qu'on 



>^ conveniant {^quod ^st maihematicœ cujusdam certitu- 
tènis ) ; nihilominus hoc suhest jrcaidis , quod sjrUo^s» 
mus ex propodUonihus constet , propositiones ex verbis , 
verba autem nptiotium tesserœ et signa sinL Itaque si 
notiones ipsœ mentis ( quœ verhorum quasi anima sunt , 
et totiiis hujusmodi structurée ac fàbricœ basis ) malè ac 
temere a rébus abstractœ , et vagœ , nec salis defikitœ et 
cîrcwhscriptœ , denique miiltis modis vitîosm faerint , 
cmnia ruunt. Rejicimus igilur syllogismum ■; ^i/ue id 
solum quoad principia ( ad quœ nec illi eum adliibent ) , 
sed eiiam quoad propositiones médias ; quas educit sane 
aique parturit utcumque syllogismus.,., Çùam\^is igitur 
relinquamus syllogismo , et hujusmodi demortstratiombiis 
famosis et jàctatis , jurisdictionem in artes popular*és et 
opinàbiles, etc. Novum organam scientîarum ; Distrib. 
ôper. , pag. 5 et 6. 



j 
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a ne sait pas ; et ainsi elle corrompt le bon sens 
« plutôt qu'elle ne l'augmente ' ». 
Leibnitz, Descartes, illustres philosophes, 
' dans quelles perplexités Vous me jetez ! Je 
cherche un critérium^ une marque certaine 
de la vérité, une règle infaillible pour m'às- 
sarer que je la possède : l'un de vous me dit : 
«c Ce critérium consiste dans un usage exact 
<r des règles de la logique y> 3 et l'autre m^as- 
sure que cette logique n'est propre qu'à cor- 
rompre le bon sens. Qui croirai- je de vous 
deux? que ferai -je? Si j'ai recours à la logi- 
que, je renonce au bon sens y dit l'un; si je 
refuse son secours , je renonce à la vérité , dit 
i'aatre. Hélas ! dans cette alternative^ le plus 
sage ne serait-il point de renoncer à la philo- 
sophie? 

Quoiqu'il soit clair que Leibnitz parle de ïâ 
logique de l'école , si néanmoins l'on veut 
prendre ce mot dans un sens plus général, sans 
le limiter à aucune méthode particulière de 
raisonnement, cela ne diminuera pas beaucoup 
notre embarras. En effet, de quoi s'agit- il? 



■ Les Principes de la Phihsophiç de René Descartes , 
préface. 
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De savoir comment l'homme, considéré indi- 
viduellement^ peut s'assurer de la vérité et se 
préserver de l'erreur; de trouver un fonde- 
ment certain de nos connoissances , et une 
règle infaillible de nos jugemens» Or, que 
dit Leibnitz? ce Supposez que vos idées pre- 
<ic mières , vos perceptions immédiates sont 
çc vraies, voilà le fondement dé vos connois- 
a sances; raisonnez bien sur ces perceptions, 
a voilà la règle de vos jugemens ))• Et c'est 
comme s'il disoit : ce Vous cherchez la certi- 
<i tude que vos notions premières ne sont pas 
(c fausses, supposez qu'elles sont vraies; vous 
(c cherchez un moyen sûr d'empêcher que 
(( votre raison ne s'égare , ne vous trompez ja- 
(ç mais y>. J'avoue que cette règle est infaillible; 
mais je ne vois pas clairement et distinctement 
en quoi elle me servira pour discerner avec 
certitude les cas où je me trompe, de ceux où 
je ne me trompe point. Voilà toute la question, 
et elle reste entière, même après les efforts que 
Descartes, Malebranche et Leibnitz ont £dt 
pour la résoudre. 

D'Aguesseau n'est pas plus heureux* « Je 
a sens comme vous et comme Horace, écri- 
cc voit- il à l'un de ses amis, que maxima pars 
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« hominum decipimûr specie recti, et il pour-* 
a roit dire aussi bien specie verL II n'y a point 
(c d'homme qui n'en ait fait de tristes expé^ 
u riences y sans être obligé de recourir à des 
ce exemples. Mais nos méprises ou nos erreurs , 
a toujours fondées sur un défaut d'attention 
ce suffisante et méthodique , n'empêchent pas 
ce qu'il ne soit toujours vrai que l'évidence par- 
a faite ne saurait nous tromper * ; il faut tou- 
cc jours distinguer en cette matière la ma- 
ce jeure et la mineure du raisonnement. L'é- 



* Entend-on , comme il le semble , par éi^idenee par-^ 
faite , une perception conforme à son objet ça à la yé- 
nié ? Alors il est anssi certain que Vévidenee parfaite ne 
sauroît nous tromper, qu'il est certain que la yérité ne 
sanroit être feusse. Mais cela ne fait rien à la question , 
qai est précisément de sayoir s'il existe une semblable 
ëridence , et comment on la reconnoît ayec certitude. 
Entend-on par éyidence parfaite une perception telle 
qiie , dans aucune position et dans aucun C9S , on ne 
poisse s'empêcher d'y acquiescer ? La question alors est 
de sayoir, i^' si cette impuissance de ne ps acquiescer 
est une preuye certaine que la perception est conforme 
à la yérité; 29 s'il y a un moyen de s'assurer ayec certî- 
tade que , dans aucune position et dans aucun cas , on ne 
pourroit s'empêcher d'y acquiescer. 



De savoir comment l'homme, considéré indi- 
viduellement^ peut s'assurer de la vérité et se 
préserver de l'erreur; de trouver un fonde 
ment certain de nos connoissances , et un 
règle infaillible de nos jugemens» Or, qu 
dit Leibnitz? ce Supposez que vos idées 
ce mières, vos perceptions immédiates so 
ce vraies, voilà le fondement de vos connoi 
a sances; raisonnez bien sur ces perception 
(£ voilà la règle de vos jugemens )). Et c' 
comme s'il disoit : « Vous cherchez la 
a tude que vos notions premières ne sont j^ 
ce fausses, supposez qu'elles sont vraies; v 
ce cherchez un moyen sûr d'empêcher c 
(( votre raison ne s'égare , ne vous trompeas 
ce mais »• J'avoue que cette règle est infailli 
mais je ne vois pas clairement et distincte 
en quoi elle me servira pour discerner 
certitude les cas où je me trompe, de ceu 
je ne me trompe point. Yoilà toute la quesL 
et elle reste entière, même après les efforts 
Descartes, Malebranche et Leibnitz ont 
jpour la résoudre. 

D'Aguesseau n'est pas plus heureux, 
ce sens comme vous et comme Horace, 
ce voit-il à l'un de ses amis, que maxima 
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ver que ses principes sont clairs, se fonde j. 
en premier lieu , sur ce qu'il lui est impossi^ 
ble d'en douter , preuve qui ne prouve rien , 
comme on l'a vu. Il ajoute ensuite : ce La se- 
ce conde raison qui prouve la elarté des prin* 
« cipes, est qu'ils ont été connus de tout 
(( temps , et même reçus pour vrais et indu- 
a bitables par tous les hommes ' d. 

£n résumé , nous avons fait voir que la phi- 
losophie dogmatiste ne donne à l'homme au- 
cune, règle infaillible de ses jugemens; d'où 
il suit qu'il ne peut jamais être certain de 
leur vérité , ni dès lors rien a£Srmer ^ sans se 
mettre par là même en contradiction avec une 
philosophie* qui n'admet comme vrai que ce 
qui est démontré à la raison. Tout cartésien 
est donc , ou sceptique, ou inconséquent. Il 

•Leibnitz Êiit cet ayeu. Voici 1& passage entier : « Je 
' « crojois fermement 9 monsieur , que ma dernière Ij^ttre 
a serait capable de feire Toir à M. Eckardus en qiu>i con- 
« sîste l'imperfèction de la méthode dqnt il s'est servi* 
a Mais j'ai appris plusieurs choses par cette dispute , et 
« entre autres celle-ci que je ne croyois pas : c'est qu'A 
« faut un juge de controverse en mathématiques aussi-^ 
« bien qu'en théologie »• 

* Les Principes de la Philosophie, etc.,, pré&ce. 
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reste à faire voir comment ce principe de 
scepticisme devient une cause d'erreur. 

Le doute est pénible à l'homme, et si op- 
posé à sa nature , qu'il n'y eut jamais, comme 
Fobserve Pascal, de pyrrhonieii eflFeclif et 
parfait. Il a beau s'armer contre toutes les 
croyances, elles le subjuguent malgré lui, et 
son intelligence , qui s'éteindrort , s'il pouvoit 
arriver à un doute universel , se conserve par 
la foi; foi naturelle, foi indestructible, qui 
triom[Ae de tous les efforts d'une raison égarée 
par l'orgueil. 

Biais cet orgueil, qui cède si difficilement 
l'empire , veut au moins que , forcé de croire , 
fliomnrc demeure juge de la vérité ; et il n'est 
point de philosophie qui ne suppose que chaque 
esprit se suffit à soi-même , et doit trouver en 
soi la règle du vrai. Abandonné dès lors à ses 
ténèbres et à sa foiblesse , sans que nul ait le 
droit de le redresser , il se contemple et s'admire 
dans sa triste indépendance. Sans guide comme 
sans maître, il s'avance dans les régions intel- 
lectuelles , prononçant en dernier ressort sur 
tout ce qu'il rencontre , et se créant à lui-même 
les lois qui le doivent régir , ou plutôt ne re- 
connoissant de loi, de certitude, de vérité. 



/ 
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que se^ pensées du itioment et ses fugitives per- 
ceptions. 

Considère?: de quelle manière l'erreur i^aît 
et 3e conserve. Qu'est-elle d'abord? le jxjger 
iflent d'un homme qui croit en soi j l'acquie^ 
cçment de l'esprit à ce qui lui paroit vrai, 
sans s'être assuré qu'il paroit égalemept vra^ 
à d'autres esprit?. Qu'est-elle ensuite, 9uan4. 
l'opposition deyroit au moins produire une 
juste et salutaire défiance ? l'obstination ^ en 
croire sa raison , de préférence à une rai- 
son plus générale. Il n'existeroit nulle erreur 
dans le monde , si , toujoux'S persuadé de la 
foiblesse de son jugement, l'homme n'ac* 
quiesçoit jamais complètement à son seul té* 
mopignagç, et ne refusoit. point de rectifier 
ses pensées sur celles d 'autrui , avec une 
confiance proportionnée à l'autorité qui les 
contredit. 

Les fausses opinions , le? fausses religions y 
ne se sont établies et perpétuées que par une 
semblable réyolte contre l'autorité générale j 
que parce qu'un homme premièrement^ et 
ensuite d'autres hommes, ont préféré ItÇi^i? 
r^on particulière à la raison de tous ^ ^ ^ 
rai^OA du genre humain dans Les çhpseis hqi- 
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maines , et à ]a raison de Dieu dans les choses 
divines. Qu'est-ce qu'un hérétique? C'est un 
homme qui se sépare de la société chrétienne, 
del'Églbe , et renonce à \sl foi commune. Qu'est- 
ce quVn déiste, un athée? C'est un homme 
qui se sépare de la société hun^aine, et re* 
nonce au sens commun. Mais si chacun de 
ces hommes a en^soi une régie infaillible de 
ses jugemens, si vous leur dites que c'est 
leur raison particulière qui doit déterminer 
leurs croyances, de quel droit prétçndrez- 
vous qu'ils ont mal jugé? de quel droit les con- 
damnerez-vous ? de quel droit exigerez-vous 
qu'ils soumettent leur raison à d'autres redi- 
sons qui ne sont pas plus in&illibles que la 
leur? Soyez au moins conséquens. Ou ils sont 
juges de la vérité, ou ils ne le sont poini: s'ils 
sont juges de la vérité au même titre que vous 
et que tout autre homme, ni vous ni aucun 
autre homme ne peut leur faire une obliga- 
tion de déférer à son jugement; s'ils ne sont 
pas juges de la vérité en dernier ressort, 
dites-le donc nettement , et renoncez à votre 
philosophie individuelle , pour revenir à la 
philosophie du genre hiunain , au sens corn-- 
mutn. 
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La r^Ie des cartésiens étant admise, nul 
n'a le droit de dire absolument , Ceci est i^rai^ 
cela est faux ^ mais seulement , ceci est praij 
cela est faux pour moi* car un autre peut très 
bien juger faux ce que nous jugeons vrai, et 
réciproquement. Or, en ce cas, il n'y a pas 
de motif pour que mon jugement prévale sur 
^ celui d'autrui, ni celui d'au trui sur le mien; 
il n'y en a pas non plus qui doive m'erapê- 
cher d'afl&rmer comme vrai ce qui me pa- 
roît vrai, dès qu'on ne reconnoît point de 
tribunal au-dessus de la raison particulière. 
J'affirmerai donc, si je suis conséquent, la vé- 
rité de mon jugement; un autre affirmera de 
même la vérité d'un jugement contraire; et 
l'on aura autant de vérités que de têtes ; c'est- 
à-dire qu'en toutes choses tout sera vrai et 
tout sera faux, comme tout est faux et tout est 
vrai en religion pour les hérétiques , qui , re- 
jetant l'autorité de l'Eglise, ne reconnoissent 
d'autre règle que leur raison , ou l'Ecriture in- 
terprétée par leur raison. 

Si, pour sortir de cet embarras, on a re- 
cours au consentement commun ou à l'auto- 
rité de la raison humaine, de deux choses 
l'une : ou l'on restera personnellement juge de 
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ce qu'elle prononce y et alors on retombe dans 

les mêmes inconvéniens ; ou il faudra obéir k 

ses décisions , et croire^ sur son témoignage , 

qoe l'on perçoive clairement ou non y et alors 

c'est abandonner entièrement la philosophie 

cartésienne. 

Yonlez-vous, au contraire, la suivre rigou- 
reosement , l'adopter tout entière avec ses 
principes et ses conséquences. D'abord il vous 
sera impossible d'éviter le scepticisme ; en- 
snite y vous serez contraint de laisser chacun 
penser comme il peut et comme il veut , car 
enfin chacun a , comme vous , sa raison qui 
est sa règle. En vertu de cette régie , l'erreur 
aura le même fondement et les mêmes droits 
que la vérité ; on lui devra le même respect y 
la même croyance , pourvu qu'elle soit assez 
profonde pour obscurcir complètement l'es- 
prit. En vain tous les hommes viendroient 
dire à on homme ainsi aveuglé : Tu te trom- 
pes. Cet homme , s'il croit avoir une percep" 
tàon claire et distincte de ce qu^il penne ^ ré- 
pondra et devra répondre à tous les hommes : 
C'est vous-mêmes qui vous trompez. Il devra 
se croire seul lui-même plus éclairé y plus in« 
fiuUible que le genre humain. Ce n'est pas là 

9 
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ce que nous entendons, s'écrieront quelques 
personnes. En bien ! qu'est-ce donc? qu'elles 
s'expliquent. Pour nous , voilà ce que nous 
combattons. Nous attaquons la doctrine de 
ceux qui placent le principe de certitude dans 
l'homme individuel. Or, si l'on avoue qu'i| 
n'est pas dans l'homme individuel , il faut bien 
qu'il soit dans la société , ou il n'y a point de 
certitude. C'est ce que nous avons tâché d'é- 
tablir dans VJEssaij en substituant à ces vaines 
et dangereuses rêveries qu'on appelle des sys- 
tèmes philosophiques, non pas un autre sys- 
tème, mais des faits incontestables , mais une 
règle aussi ancienne que l'homme , aussi gé- 
nérale que la société , aussi naturelle que la 
raison , et qu'on ne peut violer entièrement 
sans détruire , et la raison , et la société , et 
l'homme même. 

L'opposition que notre doctrine a éprouvée 
et que nous avions prévue ' , l'idée fausse que 
s'en sont formée quelques personnes estimables , 
nous obligent à l'exposer de nouveau , avec 
loute la clarté dont nous sommes capables. Nous 

' Voyez le II« vol. de V Essai sur P Indifférence , prê- 
tée, pag. Lxxxn. 
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essayerons ensuite d'en faire sentir l'itnpcMr*- 
tance , et enfin nous répondrons au très petit 
nombre de difficultés qu'on a proposéîes dur 
ce que nous avons dit. Quant à celles qui 
n'ont de rapport qu^à ce que notis ne disons 
pas^ nous espérons qu'on nous permettra dé 
ne pt)int nous en occuper. On peut paHetr 
de tout à propos d'un livre , et si l'auteur 
étoit obligé de sortir à chaque instant de soti 
sujet y pour traiter toutes les questions qu'il 
plaît aux critiques de remuer, sa condition 
seroit aussi trop dure , pour ne rien dire de 
celle des lecteurs. 

Au reste , quelque soin qu'on prenne pour 
éviter d'être obscur , on doit se persuader qu'un 
homme qui écrit sur des matières pbilosoplû- 
qoes n'est jamais clair que pour les esprits 
attentifs; que , malgré le désir le plus sincère» 
d'être précis , on ne sauroit renfermer un ou- 
vrage entier dans une phrase , et que dès lors , 
ayant de le juger, il faut , si l'on veut être juste, 
avoir au moins une assurance raisonnable 
qu'on en a bien saisi toutes les parties et leur 
liaison. C'est beaucoup exiger sans doute, sur- 
tout de ceux qui , ne devant rien croire sur 
le témoignage d'autrui, sont obligés d'exa- 
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miner une infinité de chpses que les autres 
homniçs admettent de confiance ^ ce qui les 
soulage d'un grand travail. Un philosophe 
qui ne procède que par des preuves ration- 
nelles a fort peu de temps libre, nous en 
convenons ; c'est ce qui explique plusieurs 
jugemens qu'on a portés sur notre doctrine ^ 
et qui paroîtroient inconcevables, s'^ils appar- 
tenoient à des raisons moins occupées. 
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CHAPITRE X. 
Exposition sommaire de la doctrine dépelqppée 

* 

dans V Essai sur ^Indifférence en matière de 
Religion. 
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Les personnes qui ont combatta le^ principes 
exposés dans le deuxième volume è^ V.Essài 
sur r Indifférence a voient entièrement 'ôablié 
le premier, on l'avoient ki peu attenii vemetat , 
car il contient la même doctrine'^; et Ton ne 
comprend pas qo^approuvant Fun eHes aient 
attaqué l'autre. Si ce que nous, disons dans 
celui*ci est &ux, l'ouvrage entier l'est éga- 
lement^ et il &ut l'effacer jusqu'à k dernière 
ligne. ':> 

En effet y qu'établissons -nous dans le pre- 
mier volume ? Que quiconque se sépare de 
l'Église catholique est nécessairement , ou hé* 
rétique y ou déiste , ou athée; que. ç03. ^tr^is 
grands systèmes d'erreur reposent sur la, ni^pp 



\ 
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sans relation apec ses semblables, doit trou^ 
ver en soi la certitude ^ Nous montrons que 
Pfaomme ainsi isolé ne peut être rationnelle- 
ment certain d'aucune chose , et que tous les 
hommes ensemble ne sauraient acquérir la 
certitude rationnelle , ou rien démontrer plei- 
nement avant d'avoir trouvé Dieu. 

Nous devons avouer qu'il manque , dans 
-oette partie de notre ouvrage , une ou deux 
phrases qui auroient prévenu la plupart des 
difficultés qu'on a faites. Nous avons négligé 
d'avertir que la première partie de notre 
XIII'' chapitre n'étoit qu'une analyse iBom- 
maire des principaux systèmes de philoso- 
phie «î et il est arrivé de là qu'en croyant 
nous attaquer on attaque j non pas nous , mais 
les philosophes que nous avions combattus ^ 
en montrant , ce que nous venons encore de 
prouver, qu'ils ne donnent à l'homme, i" au- 
cun principe de certitude 3 2* aucune règle de 
ses jugemens. 

En effet, rappelons-nous que tous les sys- 
tèmes de philosophie, de quelque manière 

' Essai, tom. II, pag. 29. 
* Ibid.j pag. 4->7* 
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qa'on les modifie et qu'on les combine , se 
réduisent à trois , relatifs chacun à l'un des 
moyens que nous avons de connoître. En un 
met y dès qu'on veut que l'homme individuel 
trouve en soi la certitude ^ il faut nécessai- 
rement qa'U y parvienne, soit par les sens, 
soit par le sentiment * , soit par le raisonne- 
ment. 



* Les hommes , comme nous l'ayons proarë , ont le sen- 
timent de Dieu {^Essai, tom. II , p. 5i et saiy.) , le sen- 
timent de leur propre existence , le sentiment du bien et 
da mal moral , etc. Il j a donc des rëritës de sentiment ; 
et ces yëritës on les reconnaît, ainsi que les yëritës de 
senatioa et de raisonnement , par le témoignage qui nous 
apprend que les antres hommes sont a£fectës des mêmes 
sentimens que nous et de la même fÎEiçon que nous. On ne 
dmt pas confondre le sentiment ayec le sens intime. Le 
sens intime est la conscience de ce que nous ëprouyons en 
nom-mêmes. Ainsi nous ayons la conscience de nos sen- 
ntions , de nos sentimens , de nos jugemens , en un mot , 
de nos perceptions, quelles qu'elles soient. Le sens intime 
n'est donc que l'impuissance de douter , ou la croyance 
inyincible que nous sommes affectes de telle ou telle ma- 
nière. Il nons instruit de ce qui se passe en nous ; il nous 
apprend, par exemple , que nous formons tel jugement , 
que telle juroposition nous paroît éyidenfe , etc. ; mais il 
n'est point une preuye certaine que ce jugement soit yrai 
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Nous faisons voir comment les philosophes 
qui mettent le priacipe de certitude dans les 
sens et dans le sentiment sont conduits au 
scepticisme, et ce que nous disons à. ce sujet 
n'est que le résumé de ce qu'ils disent eux- 
mêmes. Assurément, il ne dépend pas de nous^ 
d'empêcher que le matérialisme et l'idéalisme 
soient des systèmes sceptiques ; et quand nous 
avons voulu montrer qu'en efifet ils aboutissent 
au scepticisme absolu , et qu'ils sont par ccm- 
séquent aussi absurdes que dangereux , il a 
bien fallu en donner la preuve, et citer les 
aveux des philosophes qui ont soutenu les 
systèmes que nous combattions. 

Quant à ceux qui placent dans le raisonne- 
ment le principe de certitude, on vient de 
voir que nous n'avons rien avancé dont ils ne 
conviennent, et que, malgré la licence qi£Us 
se donnent d^ affirmer ^ pour nous servir d'une 
expression de Bacon, leur système n'est pas 
moins sceptique que les deux autres. \\ est 



et que cette proposition soit rëeUement ëyidente : autre- 
ment il seroit aussi impossible que llionune se trompât 
jamais , quUl est impossible qu'il ne sente pas ce qu'il 
sent» 
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extraordinaire qu'on nous ail nous^-inêmes ac- 
cusé^ de sceplicisnic , uniquement parce que 
nous montrons le danger de leur doctrine, et 
que nous la rejetons. 

Ainsi y quelques personnes ont été choquées 
d'un passage de notre second volume, où nous 
diâons: a Quand donc Descartes, essayant de 
a sortir de son doute méthodique, établit cette 
(f proposition ^ y^ pense ^ donc je suis^ il fran- 
. « chit un abîme immense, et pose au milieu 
a des airs la première pierre de l'édifice qu'il 
ce entreprend d'élever' ». Ces personnes, as- 
surément, ne se douloîent guère que Des- 
caries lui-même avoue, en termes formels, 
loul ce que nous disons dans ce passage ; car , 
sanst parler ici de plusieurs autres défauts que 
nous avons fait remarquer dans sa célèbre 
proj7osilion , il reconnoît que sa cerlilude dé- 
pend de la cerlilude de l'existence de Dieu, 
et de l'impossibililé qu'il nous trompe. Qui- 
conque dit,y^ nuis y avant d'être certain que 
Dieu est, et qu'il nie peut nous tromper, af- 
firme donc .sans aucune raison d'affirmer, ou 
pose au milieu des airs la première pierre de 

' Essai, tom. II , pag. 17. 
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Védifice qi^il enireprend d^ élever; et si l'on sup- î 
pose sans preuve l'existence de Dieu^ on fran- 
chit un abime immense , c'est-à-dire , tout l'es- 
pace qui sépare le doute absolu de la certitude j 
et l'être contingent de l'être nécessaire. 

Un examen attentif des divers systèmes 
de philosophie nous ayant convaincu que 
l'homme seul*j l'homme qui cherche en soi la 

* Quelques personnes paroisseni n'ayoir pas remarqué . 
qae noos considérons l'homme dans cet état d'isolement^ 
quoique nous n'ayons négligé aucune occasion d'en ayer» 
tir. Presque à chaque page de VEssai nous opposons la 
raison particulière, la raison isolée , la raison de l'homme 
seul, à la raison générale ou à la raison humaine pro- 
prement dite. Voyez tom. Il , préfl , pag« Lxxxut , et 

pag. 2, 4, 29, 4i> 74> 7^» 76 j 77 > etc. Au reste, 
par ces mots , raison particulière , raison indixndueUe ^ 
raison de l'homme seul, nous n'entendons pas la raison 
d'un homme qui rëellement et de fait seroit né et auroit 
▼écu hors de la société de ses semhlahles ; car cet homme , 
dépourvu de langsige et d'idées, seroit dépourru de raison* 
L'honune que nous supposons est l'homme de Desèartes , 
qui , au sein de la société , ayant l'usage de la parole , des 
idées acquises , l'habitude de la réflexion , se sépare Tolcm- 
tairement des autres intelligences , et cherche en soi-^néme 
le fondement, la dernière raison ou là certitude (car tous 
ces mots sont synonymes) des yérités que son esprit a 
perçues. Voilà notre hypothèse , qui est celle de tous les 
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Tenté par sa raison indipiduelle, dernier juge 
de toutes ses croyances, ne peut arriver à 
rien de certain, il s'ensuit que cet homme 
derroit , s'il étoit conséquent , douter de 
tout. 

Hais la nature ne le permet pas : elle nous 
force de croire ^ , lors même que notre raison 
qperçoit encore des motifs de doute, ou la pos« 
sibilitë que ce qui lui paroit vrai soit faux. 
< L'homme est dans l'impuissance naturelle 
€ de démontrer pleinement aucune vérité , et 
c dans une égale impuissance de refuser d'ad- 
c mettre certaines vérités. ••• Il se forme , mal- 
c gré nous, dans notre entendement , une série 
« de vérités inébranlables au doute , soit que 
c nous les ayons acquises par les sens ou 
« par quelque autre voie. De cet ordre sont 

■iâiiphycieiis » de tous les philosophes sans exception : et 
cet isolément systématique est l'état réel oii se placent , 
lorsq[ii^ ^agit de la religion, tous les incrédoles, quels 
qirïlfl soient, conmie noas l'ayons montré dans notre 
premier Tolome , en &isant yoir en même temps qae dès 
lors le protestant , le dëiste , et Fathëe , impuissans à 
élàUîr une doctrine quelconque , étoient inévitablement 
conduits, de proche en proche , au scepticisme absolu. 
" Essai, tom» II, pag. 17. 
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ce toutes les vérités nécessaires h notre conser- 
cc vation , toutes les vérités sur lesquelles ' se 
c( fondent le commerce ordinaire de la vie et la 
« pratique des arts et des métiers indispen- 
cc sables. Nous croyons invinciblement qu'il 
ce existe des corps doués de certaines propriétés , 
cf que le soleil se lèvera demain, qd'en confiant 
(( des semences à la terre , elle nous rendra des 
« moissons. Qui jamais douta de ces choses, et 
(c de mille autres semblables * ? » 

Cette foi invincible est un fait incontestable , 
universel , et que l'on constateroit encore en le 
niant, puisque, pour le nier , il faudroit parler, 
et par conséquent croire à la parole, croire h sa 
liaison avec notre pensée et la pensée d'au trui, 
croire à sa propre existence et à l'existence des 
autres hommes, etc. , etc. 

Or , c'est de ce fait que nous partons , sans 
essayer de l'expliquer , sans prétendre démon- 
trer que ce que nous croyons invinciblement , 
nous et tous les autres hommes , soit néces- 
sairement vrai ^. Seulement nous savons que 
cette foi est conforme à notre nature , ou plutôt 

* Essai y pag. 18- 19* 

* Jhid., tom. II, pag. 29. 
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^t notre nature même , puisqu'il nous est im- 
possible de la surmonter , et qu'en ïa détruisant 
nous détruirions notre intelligence , et notre 
corps même. 

Puisque la philosophie tend à bannir de notre 
entendement toutes les vérilés , que la foi seule 
les conserve , et que la foi se conserve elle- 
même malgré tous les efforts que l'homme 
peut faire pour l'anéantir; elle est donc la base 
de nos connoissances et le principe de notre 
raison ; et . pour résoudre entièrement le grand 
problème que les philosophes se sont proposé , 
il ne reste plus qu'à trouver la règle de lios 
jugemens. 

Ici encore, au lieu de se renfermer en soi- 
même et de se perdre dans des recherches 
sans fin , il suffit d'ouvrir les yeux pour rc- 
connoitre que , dans l'appréciation du vrai et 
du faux , tous les hommes ëe déterminent na- 
turellement par le consentement commun. 
Vealent-ils s'assurer que telle sensation , tel 
sentiment, tel raisonnement est conforme à 
la vérité, ils regardent si les autres hommes 
sentent comme eux et raisonnent comme eux. 
Leur jugement j qui j selon la remarque de 
JNîcole, eêt toujours foible et timide quand il 
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est tout seul, se rassure quand il se poit ap^ 
pujé de celui d^autruL Plus l'acc(»rd est gé- 
néral, plus la confiance ou la certitude est 
grande; et la certitude est aussi complète 
qu'elle puisse Tétre . quand l'accord est uni- 
versel. En effet, si la raison de tous les hom- 
mes ou la raison humaine pouvoit se trom- 
per quand elle atteste qu'une chose est vraie , 
il n'y auroit plus de certitude possiUe, puis* 
que évidemment les hommes ne peuvent par- 
venir à la certitude qu'à l'aide de la raison 
humaine. Le consentement commun ou l'ao- 
torité , voilà donc la règle naturelle de nos 
jugemens; et la folie consiste à rejeter cette 
règle, en écoutant sa propre raison de pré- 
férence à la raison de tous. Ainsi le principe 
le plus général de la philosophie et de l'incré- 
duUté est la définition rigoureuse de la folie ; 
et voilà pourquoi le sens commun , qui jamais 
ne se laisse abuser par des sophismes , déclare 
fou quiconque oppose sa raison particuhère 
à la raison générale. 

Nous avons jusqu'ici reconnu trois choses : 
i"" l'impossibilité de trouver en nous la cer- 
titude rationnelle , ou , en d'autres termes , 
de trouver dans notre raison le fondement de 
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notre rcuson* -^ a"* la nécessité invincible de 
croire j 3* la régie générale qui détermine nos 
croyances , c'est-à-dire , l'autorité ou le consen* 
tement commun. 

Cela posé , nous prouvons l'existence de 
Dieu par le consentement unanime des peu- 
ples; nous montrons que rejeter cette vérité ^ 
c'est nier la raison universelle, et par consé- 
quent renoncer au droit d'user de sa propre 
raison j que , rentrant dés lors dans l'état d'iso- 
lement oii nous l'avons d'abord considérée, elle 
cherche en vain une base sur laquelle elle puisse 
s^appuyer, elle n'a plus aucune règle de juge- 
ment 3 et qu'ainsi, pour être conséquente , elle 
doit douter de tout sans exception. La diffé- 
rence qui existe à cet égard entre l'athée et le 
tLâste ne vient pas de ce que l'un prouve 
la raison, et que l'autre en rejette les preuves 3 
elle consiste en ce que le théiste dit, jf^ crois d 
la raison humaine , et que l'athée dit , je n^jr 
crois point. 

Ainsi la raison qui ne croit pas en Dieu 
ne sauroit raisonnablement rien croire. Mais , 

^ Remarquez que je dis dans notre raison y et non par 
noire raison. 

10 
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l'éxiirtence de Tïieu étant admise ^ Fhommfe, 
éclairé d'une nouvelle lunûère , aperçoit 
clairement la raison des faits qu'il étoit 
obligé de reconnottre sans pouvoir lés éxplî- 
quer. 

Il voit premièrement que la certitude ra- 
tionnelle de son être , qu'il chérchoil et qui 
lui échappoit toujours , ne petit en efiFet être 
en :Jui , puisque cette certitude n'^est que la 
raison ^néme de son existence , et qu'aucun 
être ixmtingent ne saurait la trouver en soi. 
La dernière ràiscm de tout ce qui est , 6u la 
certitude absolue , réside uniquement dans 
l'Etre nécessaire j et voilà pourquoi le doute 
rationnel remplit tout l'espace qui existe enrtre 
Dieu et les intelligences créées. Il faut qu'elles 
remontent jusqu'à leur cause pour s'a£(stir^r 
d'elles-mêmes. 

On voit, en second lieu , comment et potrr- 
qtroi ^ non seulement l'homme , rhais tôiit^ 
les intelligences finies , commencent nécislssairé* 
ment par l^foi^ qui est le fondement de leur 
raison. Qu'est-ce en efiFet qu'être intelligent, 
sinon connoître ou posséder la vérité ? Il Bsuit 
donc que la vérité soit donnée à l'intelligence 
au moment où elle nait , et Dieu ne la orée 
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et ne peut la créer qu'en se manifestant k 
elle. Led vérités premières qa'elle a reçaes 
constituant sa vie, il lui est aussi impossible 
de ne les pas admettre ou de ne pas les croire, 
que de ne pas être créée ; et si elle pouvoit 
vaincre cette foi vitale , elle pourroit sV 
néantir. 

Troisièmement, Dieu étant la vérité essen- 
tielle, ou l'Etre nécessaire^ infini, il n'a pu 
manifester que la vérité à sa créature ; et de 
plus , l'erreur , qui n'est qu'une privation^ un 
néant *, ne saui;^it en aucun cas devenir un 
principe de vie. Donc , les vérités premières , 
ori^nftirement manifestées ou attestées par 
le créateur, oot une certitude infinie, puis- 
qu'elles sont nécessairement une portion de 
Ta vérité ou de l'être infini. 

Quatrièmement , comme il n'y a point de 
vie intellectuelle possible sans la connoissance 
de ces vérités , on doit les retrouver dans toutes 
les intelligences , et on les reconnoit à ce ca- 
nctére d'universalité. Ainsi nous savons certai- 



^ Le yrai , dit Bossnet , c'est ce qui est ; le fiiux , 
c^est ce qui n'est pas. Traité de la connaissance de Dieu 
et de lui^mime , pag. 76. 

10. 
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nement par le témoignage des hommes qu'elles 
sont uni verselles , et par le témoignage de Dieu 
qu'elles sont vraies. 

La raison générale des hommes, ou la raison 
humaine, est donc la régie de la raison par- 
ticulière de chaque homme ^ comme la raison 
de Dieu , primitivement manifestée , est le 
principe et la base de, la raison humaine; et 
Ton ne détruit pas plus la raison individuelle 
en lui donnant une règle hors d'elle-même, 
qu*on ne détruit la raison générale , en la rap- 
pelant à son origine, qui est en Dieu ^. 



* Qu'on nous permette de faire ici une observation qui ne new 
parott pas sans importance. Les systèmes de philosophie y selon 
lesmiels chaque homme doit , en se plaçant d'abord dans un état 
de doute^ complet , chercher en lui-même une première vérité cer- 
taine dV>ùil déduise toutes les autres , ces systèmes sont tellemeirt 
opposés à la nature ^ qu'on ne sauroit essayer de les réduire en pra- 
tique sans tomber aussitôt dans des contradictions sans nomore j 
comme Descartes y qui , après avoir dit , je doute de tout, parle , 
Taisopne , argumente ; ce qui suppose nécessairement qu'il croit aa 
langage , aux idées ^ qu'il exprime 9 et enfin à la raison même. De 
sorte que 9 selon lui y pour arriver à la vérité et à la certitude y il 
faudroit que l'homme fût dans un état où il est impossible qu'aucun 
homme parvienne jamais à se placer. La doctrine au sens commun, 
au contraire 9 considère l'homme tel qu'il est y dans son état natu- 
rel y c'est-à-dire , croyant mille et mille choses ; et y partant de cette 
forme invincible y elle lui dit : c Seul , tu peux te tromper ; mais 
c compare tes croyances à celles des autres hommes ^ et ^ regarde 
c comme vrai ce qu'ils croient tous ; car si la raison universelle 9 
c la raison humaine , pouvoit errer y il n'existeroit pour l'homme 
c ni vérité ni certitude ». Là, nul embarras ^ nulle contradiction; 
et cette règle est tellement vraie « tellement conforme à notre na- 
ture y qu'il est impossible de ne la {Mis suivre en tout ce qui tient 
à la vie physique et aux relations sociales ; et la société pérut>it y si 
l'on y substituoit la règle philosophique. 
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CHAPITRE XL 



Éclaircissement de quelques difficultés. 



Quelques personnes se sont imaginé qiië 
nous prétendions que les sens y le sentiment 
et le raisonnement nous trompent toujours. 
Ces personnes nous ont iait beaucoup trop 
d'honneur, en prenant la peine de nous ré- 
pondre; car, qu'y auroit-il à dire à celui qui, 
Rejetant toute vérité, soutiendroit qu'il est 
impossible de rien connoître, ou nieroit l'in- 
telligence humaine ? 

Depuis qu'il y a des hommes, aucun d'eux 
n'est jamais tombé , que nous sachions « dans 
un pareil excès d'extravagance. Les scepti- 
ques mêmes ne nient pas , ils doutent. Et , 
dès les premières pages de notre livre , dis- 
tinguant la faculté de connoître de la faculté 
de raisonner , nous disons : « La raison , dans 
m le premier sens , est le fond même de notre 
a nature intelligente. Etre intelligent ou rai* 
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nenient par le témoignage des hoir evoir lu 
sont universelles, et par le témo' *'c raison y 
qu'elles sont vraies. iaîrce, plus 

La raison générale des hr -^'e renferme 
humaine, est donc la r' 
ticulière de chaque ho- qu^ chacun de 

de Dieu, primitive' .^ns de connoître, 

principe et la base -" • '^^ sens, le sen- 

lon ne détruit p- -•=^' *• Cependant ces 

en lui donnan ^ a part ou réunis, ne 

quon ne déti -=^«^- Les sens, le senti- 

pelant à s » ", .^-^' peuvent nous tromper, 

^. i» ^ffet souvent. C'est un 

.^ jh doute ; et il résulte de 



*Qir 



lesqii' 
de (1 
taii) 

0|>} 

ti. m 



parou ...^ isolé uc sauroit être cer- 

lesgii' 

* ^* varnit à l'homme en so- 

^.. itt moyen de certitude qu'il 

^ Iv-*^"* iii-même. Car il peut com- 

' *" Z-tf*^'^ ^^ ^^® s^"s , de son senti- 

^*- .^* -*^^nnement privé , avec le té- 

•^" ^<««> «Ju sentiment et du rai- 

^^-W^^*'^^ hommes; et, selon que 



. •' 



^^ U^pag. 5. 
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^^ 'moignages dififérenC ou s'acoordent , la 

•vïié en est ou plus ou moins certaine, ou 
'.us ou moins douteuse^, sans qu'il soit po»* 
sible de fixer le nombre de témoignages con** 
formes, nécessaire pour produire une certi- 
tude parfaite. Comme nous Pobservons dana 
\ Essai y ce cela dépend de mille circonstancea , 
« et, en particulier, du po«£s de chaque té*^ 
a qioignage pris à part ' »% Le sens commun ^ 
en «Ëaqiie occasion , fait ce discernement , et 
proclame la certitude , lorsqu'elle existé , en 
déclarant fou quiconque nie ce qui est attesté^ 
p«r un témoignage sufiSsant , ou s'obstine à 
(buter encore. 

Ainsi, au jugement de tous les homrïieB ^ 
mer l'existence de Dieu , attestée par le té* 
nioignage unanime des peuples, est une vraie 
foUe. 



*' Toas B09 adrersaires ont confondu la vérité^ des- 
idées considérées en elles-mêmes , arec k certitadl9> qtie 
l'homme peut ayoir de cette vérité : comme si c'étoit lar 
même chose de dire: Tel principe y telffiix n^e$t poserai,. 
Wky nous ne sommes pas certains qu'il soit vrai. Pour 
exprimer qu'une chose étoit certaine j les Romains di- 
soient : Elle est attestée , asscrta est, 

' Essai, tom. II, pag. 59. 
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Pïier l'existence de César seroit une folie 
non moins grande , quoique le témoignage 
qui l'atteste ne soit pas , à beaucoup prés , 
aussi universel. 

£t, sur un témoignage bien moins général 
encore, nous croyons et devons croire à 
l'existence de mille et mille individus, parce 
que partout les hommes croient les faits ainsi 
attestés , et que le sens commun déclare qu'il 
faut y croire sous peine de folie. 

Ce que nous disons des vérités de fait 
s'applique également aux vérités de raison, 
et s'il arrive qu'une vérité de l'un de ces deux 
ordres soit contestée , la règle de nos jugemens 
demeure la même, et la plus grande autorité 
détermine toujours , soit la vraisemblance , 
soit la certitude» 

Qu'est-ce qu'une opinion ? C'est un juge- 
ment particulier qui peut être vrai comme il 
peut être faux ; une proposition qui reste in- 
certaine jusqu'à ce que la raison générale 
prononce. Mais, après sa décision, plus d'in- 
certitude ; c'est une vérité , ou c'est une er- 
reur j et les premiers principes , les axiomes , 
ne sont que des vérités reconnues universel- 
lement. 
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Réduisons la question à ses plus simples 
termes. 

Cherchant en vous-même la vérité , voulez- 
vous n^admettre comme vrai que ce qui est 
démontré à votre raison ? Dans l'impossibililé 
absolue de rien démontrer pleinement, où 
d'arriver à rien de certain , vous serez forcé de 
douter de tout. 

Partant de quelque principe ou de quelque 

notion admise sans preuve , voulez-vous que 

votre raison demeure seule juge de ce que vous 

devez croire? L'impossibilité non moins absolue 

de trouver en vous-même une règle infaillible 

de vos jugemens vous forcera de nouveau , 

ou de douter de tout ,, ou d'attribuer à l'erreur 

les mêmes droits qu!à la vérité. 

Donc , pour éviter le scepticisme , il faut : 

1** Commencer par la foi , ou croire avant 

de comprendre, avant même d'examiner; car 

tout examen suppose la connoissance certaine de 

quelque vérité antérieure à ce qu'on examine; 

sans quoi , ne pouvant rien conclure , il seroit 

inutile d'examiner. 

a** Trouver hors de nous une règle de nos 
jugemens. Or , la règle de notre raison ne pou- 
vant être qu'une autre raison plus étendue, 



N 



l54 B]ÊF££9S£ DE li'sSSAI 

plua sûre, et l'homme, dans son état présent^ 
n'ayant de rapport extérieur, immédiat, qu'avec 
d^ intelligences semblables à la sienne ou 
avec les autres hommes , il s'cinsuit , ou que 
la raison d^ chaque individu n'a auçunq règle 
infaillible^ oii que cette règle est la raison de 
tous ^ la raison générale , la raison humaine. 
Ce que la raison humaine att^te être vrai 
e8:t donc nécessairement yrai, et ce qu'elle 
atteste êti:e faux eçt nécessairement faux; au- 
trement il n'existeroit ni vérité ni erreur pour 
l'homme. 

Celte doctrine , aussi ancienne , au33i uni* 
verselJe que le genre huitiain ,^ est la loi même 
de notre nature ; car tous les hommes croient, 
sans comprendre et sans examiner ,. une mul- 
titude innombrable de vérité» nécessaires à 
leur conservation ; et tous les hommes encore 
règlent naturellement leurs croyances sur le 
oonsenlement commun , ou attachent la cer- 
titudje à l'accord des jugemens et des témoi- 
gnages. Détruisez cette £oi, rejetez cette régie, 
plus de certitude , plus de langage , plus de so- 
ciété, plus de vie 3 et il n'est point de philoso^ 
phe qui pût subsister trois jours , s'il suivoii 
rigoureusement ses principes philosophiques. 



.1 



Yoilà C6 que nous ayons soutenu dans VEsscU, 
lipUà ce que quelques personnes appellent une 
doctrine nouvelle , et d'autres une doctrine scep» 
tique, Reproches difficiles à concilier*, car le 
açentiei^me p'est pas , ce nous semble, tput*à- 
fai4 noqveau. Mais enfin nous sommes $cepti^ 
çttfif j parce que nous disons qu'à moins d'être 
foa^ nous devons croire et nous croyons en 
effet invincibleq[ient mille et mille vérités dont 
nous n'avons aucune preuve rationnelle; et 
nous sommes novateurs , parce que nous cons- 
taiofi/» comme un fait universel cette foi in- 
vincible qui est notre nature même , et la 
wglç de cette foi, qui est le penchant non 
tqoios naturel que les hommes ont toujours eu 
à admettre comme vrai ce que k raison gé- 
nérale atteste être vrai. Avant nous on ne 
s'éloit jamais avisé de comparer ses sensations , 
ses sentimens , ses raisonnemens , aux sen- 
sations , aux sentimens , aux raisonnemens 
d'autrui ; avant nous on ne soupçonnoit pas 
que l'uniformité des jugemens confirmoit l'exac- 
titude de chacun de ces jugemens pris à part j 
avant nous jamais les hommes ne se consul- 
toienl les uns les autres; avant nous ilsétoient 
tous sûrs de la vérité de ce qu'ils pensoient , 
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k«s même qne ces pensées auroient été op- 
p^Mées entre elles; avant nous celui qui eût 
aie on &it attesté généralement , un principe 
universellement reçu , auroit été un homme 
très sage; c'est nous qui avons changé tout 
e^la , c'est nous qui , par une innovation détes- 
table, avons inventé la folie. Gela est clair, 
distinct y épident; quiconque en doutera sera 
sceptique, ou convaincu du crime énornfe de ne 
se pas croire infaillible et de respecter le sens 
commun. 

Pïous espérons qu'on nous dispensera de nous 
étendre davantage sur les accusations dont nous^ 
venons de parler. Après avoir exposé et éclaircî- 
notre doctrine, nous devons maintenant essayer 
d'en faire sentir l'importance. 
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CHAPITRE XII. 

I 

Importance de la doctrine exposée dans T Essai 
sur l*Indiffërence en matière de Religion. 



Si les questions traitées dans V Essai u'étoient 

qoe des questions de pare curiosité , si elles ne 

tenoient pas aux plus grands intérêts de l'hom- 

ffle, jamais nous n'aurions écrit cette Défense^ 

car qui vôudroit perdre un quart d'heure de 

repos pour une simple opinion philosophique ? 

Nous ne sommes pas de ceux qui aiment les 

disputes, mais nous ne sommes pas non plus 

de ceux à qui la vérité est indifierente ; et il 

s'agit ici , non pas seulement de quelque vérité 

particulière^ mais du fondement de toute vé- 

rite. 

Les systèmes que nous avons combattus ten- 
dent à détruire la raison humaine , en la con- 
fondant avec la raison de chaque individu. Qui- 
conque refuse d'obéir à l'autorité générale ou 
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au sens commun , et prend sa raison seule 
pour règle de ses croyances, doit, nous ne 
saurions trop le répéter, douter de tout; et 
dès lors aussi tout meurt. iPour vivre , il faut 
croire avant de comprendre, avant même 
d'examiner , et croire sur le témoignage \ au- 
trement nul ordre, nulle raison , nulle exis- 
tence ne seroit possible. Sans cette foi natu- 
relle et sans la règle de cette foi, le monde 
moral périroit , comme l'observe saint Augus- 
tin, dont voici les paroles : « On peut apporter 
(L plusieurs raisons qui feront voir qu^il ne r'ëste 
<t plus^ rien d'assuré parmi la société des houa- 
<c mes, si nous sommes résolus de ne rien crôitse 
(( que ce que nous pourrons reciinnoitre cër- 
ce tainement \ Et beux, ajoute-t-il , qui aiment 



' Midla possunt afferri quïbus^ostendatur mhîlomnino 
humarue societatîs incolume remanere , si nihU crederè 
sUitueri/tms , tfuod won possumus tenere petbepturh* De 
utilitate credendi , c. XII , n. 26. Tenere perceptum : 
Pascal semble avoir voulu lutter contre cette belle ex- 
pressioù , dans ce passage souvent cité : « Dira-t-il qu'il 
ce possède certainement la vérité , lui qui , si peu qu'on 
tt le pousse , n'en peut montrer aucun titre , et est forcé 
« de lâcher prise ? » 
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« et qui cherchent la Vérité , croient à l'atito^ 
« rite ' ». 

Mais pour mieux faire comprendre -encore 
l'importance de la méthode que nous exposons 
dans notre ouvrage, et les ioconvéniens de la 
méthode opposée , appliquons-les l'une et l'autre 
aux controverses conli'e 4es athées et contre Ibs 
déistes. 

Nous avons déclaré déjà ^ et puisqu'on a rendu 
cette protestation nécessaire, nous déclarons dé 
nouveau que personne au monde n'est plus 
convaincu que nous de la solidité des preuves 
qu'emploient les apologistes de la religion chré- 
tienne pour établir l'existence de Dieu et la 
yérité de la révélation. Nous Sommes donc bien 
loin de prétendre infirmer ces preuves en elles- 
mêmes. Nous disons seulement qu'elles sont 
incomplètes , faute d'un premier principe sur 
lequel elles s'appuient , et qu'on en énerve 
toute la force en les soumettant au jugemient 
particulier de chaque homme, investi dés lor^ 
du droit de les admettre ou de les rejeter, selon 



* Invemmus primum beatorum genus ipsi verUqti cre- 
dere ; secundum autem studiosorum amcUorumciue veri- 
tatîs , auctoritati. Eod. lib. 



^ 
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la nature de l'impression qu'elles font sqf son 
esprit. 

En effet ^ en s'adressant , soit à l'athée , soit 
au déiste, on suppose constamment, selon la 
méthode, philosophique y que chacun, ayant en 
soi le principe de certitude et la règle de ses 
croyances , doit admettre comme vrai ce qui 
est clair , évident , démontré à sa raison , 
et rien autre chose j supposition très fausse, 
et destructive de toute vérité et de toute 
foi. 

Nous parlons ici d'après l'expérience ; car on 
a vu que le philosophe qui ne reconnoit d'autre 
juge de vérité que sa seule raison est con- 
duit pas à pas dans le septicisme universel. 
Mais il faut montrer de plus que , tandis qu'on 
raisonne avec lui sur ce principe , il est impos- 
sible de le forcer d'admettre une vérité quel- 
conque. 

Prenons pour exemple l'athée. Que lui ré- 
pondrez-vous , quand il vous dira : ce Pour 
(c me prouver qu'il existe un Dieu , vous avez 
ce posé comme certains des principes dont je 
<c n'avoue nullement la certitude. Descartes 
ce lui-même convient qu'ils sont douteux, si 
oc Dieu n'est pas. Or, comment tirerez- vous 
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(k de principes douteux une conclusion cer- 
ii laine ? Si^ abandonnant en cela Descaries , 
<£ vous me dites que votre raison n'a ni ne 
(£ peut avoir le moindre doute de la vérité 
([ de ces principes, je vous répondrai que j'i- 
« gnore ce qui se passe dans votre raison , 
a mais qu'en tout cas elle n'est point ma ré- 
el gle , et que , de votre aveu , je ne puis ni 
« ne dois juger qu'avec la mienne. Or, après 
(c an mûr examen , ma raison , d'accord avec 
a celle de Hume , me dit 'qa^arguer du cours 
d delà nature pour en inférer ^existence d'une 
a cause intelligente qui a établi et qui main- 
« tienJt V ordre dans Vunhers , c^est embrasser 
a un principe incertain tout ensemble et inutile; 
ce cco" ce sujet est entièrement hors de la sphère 
a de t expérience humaine '. Ma raison ne 
a m'incline pas moins à rejeter votre grand 
a axiome , il n'y a point d'effet sans cause , 
a et les conséquences que votre raison parti- 
ce culière en déduit. A mon jugement, on ne 
a sauroit tirer un argument , même probable , 
u. de la relation de la cause d V effet, ou de 



Home's philosophical Essays , pag* 224* 

11 
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« l'effet à la cause 'y la liaison de l^ effet auec 
« sa cause est entière thent arbitraire , non seu- 
(( lement dans sa première notion à priori , mais 
(( encore après que cette notion nous a été sug^ 
« gérée par rexpérience *. Cet axiome , et les 
a autres dont vous vous serves, sont , dîtes- 
« vous 9 évidens • dites qu'ils vous paraissent 
a tels : mais, encore une fois, ce n'est pas 
« votre évidence personnelle , ce n'est pas 
K votre raison qui est ma règle. Us paroissent , 
a ajoutez-vous , également évidens à tous les 
« hommes. Quand il seroit ainsi ^ que m'im- 
« porte ? Ne coilvenez-vous paà que c'est ma 
<c conviction , mon évidence , et non l'évidence 
(( des autres hommes et leur conviction qui 
<c doivent déterminer mes croyances ? De plus , 
a quand j'admettrois les principes que vous 
u posez , nous ne serions guère avancés pour 
a cela : car il s'en faut bien que je tombe 
(n d'accord de la justesse des conséquences 
(c que vous en déduisez. Mon esprit n'est nul- 
<( lement frappé Je vos démontrations j il n'y 
<c voit que des patalogismes. Ôr le jugement 



r Hume's philosopliical Essays , pag. 62 , 65. 
* Ibid, y pag. 55 , 54* 
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fn (le ma raison étant, selon vous*inéuic, la 
ec régl^ de ce que je dois croire , il seroit dé- 
« raîabmiable qae je crusse en Dieu, malgré la 
« répugnance de ma raison. Pour vous y à qui 
« là preuves de l'existence de Dieu semblent 
a daires et évidentes, croyez-y^ vous, le devez 
<( en veirtu du même principe qui m'oblige à 
(n en douter. Mais ^ de même que je serdis aussi 
c ihjuste qu'inconséquent , si j'exigeois que 
cr vous prissiez ma raison personnelle pour 
[ a règle de vos croyances, vous seriez égale- 
<i ment injuste et inconséquent , si vous m'o*. 
ce bligiez de prendre vôtre raison pour règle des 
« miennes ». 

Que répondrez-vous à ce disc:ours ? Direz- 
vous à l'athée qu'il est foïi, que sa raison s'é- 
gare , et que c'est vous qui raisonnez bien : 
d'abord c'est la question méhie , et votre as^ 
aertion ne la résout pas 3 ensuite ni l'athée 
fii vous ne ^e croit inËdllible, et c'est la rai* 
son fail&ble de chacun qui doit être sa règle y 
selon vous comme selon , l'athée. L'accuserez- 
vous de mauvaise foi? Une injure n'est pas une 
r^onse, et cette injure seroit une sottise j car 
ce seroit supposer que deux esprits sont nécessai-»' 
remént toujours frappés de la même manière 

II. 
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par ]a même preuve j et , dans ce cas même , 
s'ils énoncent une conviction différente , de 
quel côté est la mauvaise foi ? Avez-vous un 
moyen de prouver que ce n'est pas vous qui 
mentez, mais votre adversaire? Si vous oppo- 
sez à l'alhée le consentement commun , le 
témoignage unanime des hommes, de deux 
choses l'une : ou , même après ce témoignage , 
l'athée reste encore seul juge pour lui-même 
de la vérité de ce que les hommes attestent 
unanimement, et alors on n'a rien gagné; ou, 
soumettant son sens privé au sens commun, 
il doit croire sur le témoignage universel, 
et alors ce n'est plus comme l'enseigne votre 
philosophie , sa propre raison , mais la raison 
générale qui est la règle de ses croyances. 

II en est ainsi du déiste. Nulle réponse rai- 
sonnable à lui &ire quand il vous dit : « Vous 
« m'assurez que c'est ma raison qui doit me 
ce conduire à recônnoître la vérité de la re- 
cc ligion chrétienne. Or , j'ai examiné, avec 
« tout le soin dont je suis capable^ les preu- 
(c ves du christianisme^ je desirerois vivement 
ce qu'il fut vrai ; la beauté de sa morale , la 
ce pureté de son culte , parlent à mon cœur. 

v' 

a Cependant j'y rencontre partout des diffi- 
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« cultes insurmontables. Pour croire, et vous 
a en convenez, ilfaudroit auparavant que mort 
ec esprit fût convaincu. Comment donc vou- 
QC lez-vous que ma raison admette comme évi- 
(( demment vrai ce qui lui paroit évidem^ 
(c ment faux * »7 

Conseiller d'entreprendre un nouvel . exa- 
men^ ce n'est pas répondre à cette question, 
c'est avouer qu'on n'a rien à y répondre. £t 
n'y a-t-il aucun danger dans le conseil d'exami«- 
ner encore , donné à des esprits si débites qu'ils 
ont succombé au preniier essai de leurs forces? 
Quand on ne sait plus que répliquer à ces mal-^ 
heureux, on se tire d'a£faire en soutenant qu'ils 
sont de mauvaise foi , ce qui peut être vrai de 
quelques-uns , mais non pas de tous ^ car il y 
en a très certainement qui se trompent avec 
sincérité; et c'est bien peu connoitre^la foi-", 
blesse de notre raison que d'imaginer que 
c'est toujours la volonté qui l'égaré ^ tandis 
que y même dans les choses qui ne regardent 



* Ce discours n'est point une fiction ; cPest, en propres. 
mots , ce qae nous ont écrit plusieurs déistes» 
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que la vie pré^nte, les houmied s'abuscsnt à 
toute heure sur leurs plus dUirs intérêts. 

'Il résulte' de là qu'cm a des preti^es excel- 
lentes contre' les athées et contre les 4}éis- 
tca^ et qlxe néanmoins ces preuves yii nous 
en coûte de le dire, deviennent sonvcilit inu- 
tiles, par un vice inhérent à ia méûiàde 
qn^onoii^^ trop légèrement empruntée) de. la 
philosophie^ On cominence par concéder aax 
ihorédolek le vpijndrpe fo^cbmental de* tonte 
èrirejar -et /de toîute incrédulité , c'est«-à-^ire', 
^nela raison individuelle de chaque hoonihe, 
son jugement privé, est la règle de cècpi^il 
dditicroirei Dès lors on n'a {^us aixcun moyeii 
de iredreaaèr :1a liaison qut s'égare, on né fient 
Ijlits jexigev d'elle qu'elle se soumette à; 'une 
aiitrc ' iiaîsony ni même à i Ja ' raison dé tous. 
Odlse' [daCr^ en un i^iot , dains la pq^tioh ou 
sppt le& hérétiques ^l'égard Jes tinsides aoirû. 
^l' Ains^ s)é hithéFieo prônrve très s^lidènleiit 
aii3iCB][vinist6 qpe le 'dogme de la présçnxsp 
réelle se trouve dans l'Ecriture avec une 
extrême clarté; mais la raison du calviniste 

»Ç<^!y yoyaRt pas;, et chacun, de l'ayeii dq lu- 

. ■ * 

thérien , élianfe juge ppur soi de ce q^e> J'Ecri- 
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tare enseigne , le luthérien |ic peut e:&igeF du 
calviniste qu'il entende PEctitur^ comn^e il 
l'entend lui-^méme. 

Le luthérien et le calvini9tj!}«^:proient 9sec 
raison qne les dogmes de la Trinité , c}e l'Jn*- 
carnatipn, de 1^^ divinité ^(à Jésus-Christ, sont 
clairement enseignée daps l!Ëcri(ure / et les 
preuves qu'ils en donnant sont eifcçellentes ep 
elles-mêaies j mais e)]es ne frappeqt pa^s le so^ 
dnipn , et comme il a )e mérne droit qu'eux 
d'interpréter l'Ecriture par sa rai^qn ipdivi* 
duelle, le luthérien et le calviniste abanddnne- 
roi^nt leur principe fondamental, s'ils préten- 
doient le contraindre à renoncer a sa propre 
interprétation pour adopter la leur. Et c'est 
de la sorte que s'est éts^bli , parmi les prp- 
tesians , ççtte tolérance universelle qu'pn leur 
a tant reprochée , et qui n'c^t en efie|; que 
L'indifférenpe absol ue. des religions. Chaqua secte 
prouve très bien les vérités qu'elle a conser- 
vées , et que les autrçs rejettent ; mais aucune 
secte ne peut Ëiire fs^ux autres unp obligation 
de se rendre à ces preuves , quoiqi^ç très 
bonnes, parce qu'elle pose d^abo^d cette maxi-. 
me, que chacun doit n'admettre comme vrai 
que ce qui paroît tel à sa raison. 
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Aa fond , clés que l'on conteste , il faut un 
)uge, ou rien n'empêche que la contestation 
ne soit éternelle. Qui sera juge entre Tatbée 
et celui qui cfbit en Dieu , entre le chrétien 
et le déiste? ï^a raison ^ dites- vous; mais la 
raison de qui ? Sera-ce la vôtre, ou. celle de 
l'athée? Devrez -vous soumettre votre juge- 
ment au sien, ou devra -t -il soumettre son 
jugement au vôtre? Chacun de vous n'a*t-il 
pas en soi, selon votre philosophie, la règle 
de ses croyances? Chacun de vous n'est -il 
pas indépendant ? Donc point de juge entre 
vous, donc point de décision possible. Vous 
direz qu'il se trompe , il en dira autant de 
vous j et tant que vous n'aurez que votre rai- 
son à opposer à sa raison, votre conviction 
à sa conviction, jamais rien ne finira, jamais 
TOUS ne pourrez exiger qu'il admette comme 
vrai ce qui ne lui paroît , ni clair , ni évi- 
dent , ni démontré. 

Voyons maintenant comment on établit, par 
la méthode catholique de l'autorité , toutes les 
vérités nécessaires, sans paralogisme, sans cer- 
cle vicieux , et avec autant de simplicité que de 
force. 

Pour commencer par l'athée, voici ce qu'on 
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i| ui dira : « Je ne prétends point vous démontrer 
c| i la raison par la raison , chose évidemment 
<| a impossible , puisque y la raison qui démon- 
ci a treroit étant la même raison qu'il s'agiroit 
^1 iL de démontrer , on la supposeroit à la fois 
c| a certaine et incertaine. Je ne prétends point 
a vous prouver qu'il y ait un rapport néces- 
ce saire entre ce que nous percevons comme, 
a vrai , et une vérité essentielle , éternelle , 
c immuable, qui soit hors de nous. Je ne vous 
<c demande pas même de convenir avec moi 
« d'un premier principe qui serve de base 
(C à nos raisonnemens ; car nous pourrions fort 
a bien ne pas nous accorder sur ses consé- 
cc quences. Je vous ferai seulement une ques- 
41 tion : Croyez-vous ou non à la raison hu- 
«c maine, quelle qiielle soit ? 

m Si vous me répondez que vous ne croyez 
<c pas à la raison humaine , alors ne me pressez 
« donc plus de raisonner, de vous donner 
<c des preuves , de résoudre vos objectiqns ; 
« cessez de raisonner vous-même, cessez de 
(c penser, cessez de parler, car vous ne pou- 
a vez parler sans énoncer un jugement , sans 
<c faire dès lors un acte de raison , et sans par 
ce conséquent témoigner votre foi en cette même 
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<c raison^ }aquelle vous ne croye^i pas^ dites- 
ce yous* Prononcer un mot, faire un signe, agir, 
«c yquloir , c'est manifestement vous contredire 
<c yo0a-ifiême. 

a Si vous me dites que vous croyez à la 
« raison humaine , c'est dire, en d'autre^ 
« termes y que vous admettez comme vrai cç 
a que la raison huqiaine atteste être vrai. Or, 
<c rien ne fut jamais plus cpnstamment| plus 
« unanimement attesté comme vrai par la rair 
(( son humaine ou la raison du genre humain^ 
(c que l'existence de Dieu : donc vous croirez 
<c que Dieu existe, ou vous nierez la raison 
<i humaine. j> 

Cherchons maintenant ce que l'athée ppurroit 
essayer de répondre à ce raisonnement.- 

Dira-t-il , Je crois à ma raison individuelle , 
mais je ne crois point h la raison que vous 
appelez humaine, ou à la raison de tQps^ le» 
hommes ? Ce seroit supposer que tous les 
hommes peuvent être perpétuellement et in- 
vinciblement abusés par l'erreur. Or, sa rair 
son n'étant pas d'une autre nature que la leur, 
il n'a plus lui-même nulle assurance de n'être 
pas perpétuellement abusé comme eux par une 
erreur invincible ; dès lors , s'il est çonsé- 
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qaent , il ne peut croire k rien , et , sans pou- 
voir s'en défendre , il tombe dans le scepli- 
àsme le plus absoln. 

Dira-t-il qu'il ignore si le genre hcitnain a , 
en e£fet , toujours attesté l'existence de Dieu ? 
D'abord , c'est un fait dont personne ne 
doute, et que les athées thème avôuénf. II 
peut donc , s'il veut, s'en assurer comme eux , 
et' par les mêmes moyens qu'eux. S'il iliie qu'il 
loi soit possible de connoitre un fait de cette 
Bàture, i'est nier qu'il lui soit possible de com- 
parer le témoignage de sa raifiOn particulière 
avec 1q témoignage de la raison humaine, l^ès 
lors, n'ayant que sa seule raisotf pdtir base et 
pour règle de ses croyarices , raison incertaine 
dans son principe, et fàilliblje dar)s''séë ji^g^- 
fliens^ ii est encore obligé de douter de tbtitv^ 
(^est-i^dire qu'il lui faudroit , pour être, con- 
aégaent^ anéantir son intelligenôe^« 
' En siecond lieu , quiconque diroit, 'jë-ne-àatis* 
paa'si ie genre humain ck*oii en Dieu ,' seroit 
i^niT^riiellement déclaré menteur dii fou.'^-Péri^ 
sdnnç >nè' croiroit qu'il n^ croit pôihtj- dtonfc 
il dbfoit' une chose incrojùbfê,^ 'un' ^îS^dmàh^ê 
ou xmë folie. Or, foi-cer un hcjmme dcdii^e 
des choses telles, (pe tous Jes^atitfe^bomHiés 
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(( ra; ^ jk jnenteur, c'est tout ce 

(( \ .jtf^- ^^^ ^^ qu'on peut de- 

ce ^ -^ikSice du rnisonnement ne 

_^ J-t«erver que la preuve que 
>loyer contre l'athée est 
que les preuves ordinaires 
_ inMie, mais seulement beaucoup 
,^, purce qu'elle renferme impli- 
jttiu les autres, 2"* parce qu'elle 
.>^- jite base inébranlable, et que la 
3*k pas su donner aux siennes. 
.^•jt JMitTe est de même nature que les 
.^«^»«». .M^ânaires : car en quoi consiste pro- 
,1^, ^ aoe preuve? On part d'une vérité, 
ju %^ttcipe supposé incontestable, et mon- 
sA li-âison avec la conséquence qu'on 
jttvuver, on oblige l'adversaire à avouer 
;:4df «.vo^uence, ou à nier le principe 
^,^ .m r* déduite. Or, ce principe, cette 
•<j^« S|U*e8t-ce? une partie de la raison hu- 
iM«M« ]Nous en usons de même avec Pathée; 
^i 'iL $eule différence qui existe à cet égard, 
;jiA4K notre preuve et les preuves particu- 
par lesquelles on le combat ordinaire- 
iy €6t que nous le forçons de nier, no» 
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seulement une partie de la raison humaine ^ 
mailla raison humaine tout entière. 

De plus , toutes ces preuves particulières 
sont implicitement contenues dans la nôtre : 
car la croyance du genre humain que nous op* 
posons à l'athée, renferme implicitement tous 
les motifs qui ont déterminé cette croyance , 
ou toutes les preuves qui ont agi sur la raison 
humaine pour la porter à reconnoître l'exis- 
tence de Dieu comme une vérité certaine. 

Enfin notre preuve repose sur une base iné- 
branlable , que la philosophie n'a pas su don- 
ner aux siennes. Que supposons^nous en efiet ? 
Qu'il faut admettre comme vrai ce que la 
raison humaine atteste être vrai, ou renon- 
cer k toute vérité , à toute certitude. Voilà 
le principe d'où nous partons; et celui qui le 
nieroit seroit forcé de soutenir , ou que la 
raison n'est pas nécessaire pour arriver à la 
certitude et percevoir la véif^ité , ou que sa 
raison individuelle est d'une autre nature que 
la raison de tous les autres hommes. La phi- 
losophie, au contraire, part de ce principe , 
que chaque hommei doit admettre comme 
vrai tout ce qui parôît vrai à sa raison par- 
ticulière ; principe aussi faux que dangereux , 
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le déclarent fou ou ir 
qu'on peut obtenir, te 
mander : la puissanr 
s'étend pas plus loin. 
II est bon d'ob.^ 
nous venons d'e? 
de même natur* 
qu'on lui opp<^ 
plus forte, i"* 
citement tout 
repose sur » 



\r 



/es F" 



^7û/ 



on doit ttl^^l 
:icCj cest qi^^ 
j)as la règle de ^^ 
.0 règle est l'autorité ^ 
.:ttre comme vrai ce qu^ 
::té on la raison la plu^ 
: vrai. Cela fait , nul moyen 
- . i< de la vérité de la religion 
^- jii établit d'abord , par le té- 
.jiuintî des peuples , qu'il existe 
•ifipim* qu'il n'en existe qu'une 
e»t absolument nécessaire au 
ensuite , entre les diverses re- 
-taf * il s'agit de discerner la vraie, 
jtoiiDS facile de prouver que la 
itttcdtê appartient incontestable- 
-à .tî»igion chrétienne, et nous mon- 
^^ :sciiie% dans notre troisième volume , 
.gii w^c 2 ^«^'^ <iui ait une véritable auto- 
^ \^ ^Atûolique n'en peut douter, puisqu'il 
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^.^ e vom. 11* de VEssai , chap. XVI. 
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v^nle réunit les trois carac- 

le plus haut degré d'au- 

i antiquilé , la perpétuité, 

:ule, depuis l'hérétique jusqu'à 

un homme qui se fonde sur sa 

;liculiére, pour nier ce qu'enseigne, 

itorilé du genre humain, soit l'autorité 

. Eglise. Il faut donc , ou lui prouve]^ qu'il 

'doit se soumettre à ces deux grandes autoHtés , 

que son esprit comprenne ou non les Vérités 

qu'elles proclament , ou convenir que sa raisoh 

demeure seule juge de ces vérités : et alord, 

quelle que soit la force intrinsèque de vos 

preuves, vous ne pouvez exiger qu'il y cède , 

et vous n'avez rien à lui répondre , tant qu'il 

vous dit que sa raison n'est pas convaincue. 

On doit voir maintenant combien il impor- 
toit d'établir les droits de la raison générale ou 
de l'autorité. C'est elle qui est ce critérium si 
vainement cherché par les philosophes, comme 
elle est encore l'unique voie par où les hom- 
mes puissent parvenir à la connoissancé cer- 
taine de la vraie religion : en sorte que la 
foi et la raison n'ont qu'une seule et même 
base, une seule et même règle, règle inhé- 
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et qui vicie intérieuretnent , comn 
l'avons fait voir^ les preuves méni' 
solides qu'elle apporte en faveur de 
de Dieu et de la révélation. 

Aussi la première chose qu'oi 
trer au déiste comme à Tathée 
raison individuelle n'est pas Ir 
croyances^ et que cette règle 
qu'il doit dès lors admettre co 
la plus grande autorité on 
générale atteste être vrai. Ce' 
d'éluder les preuves de là ^ 
chrétienne. Car on établit 
moignage unanime des 
une vraie religion , qu'* 
seule, et qu'elle est ab 
salut ' . Lorsque , ensui 
ligions positives ^ il s'.- 
il n'est pas moins 
plus grande autorit 
ment à la religion 
treroQS même, di 
qu'elle est la seul 
rite. Nul catholi^. . 



. Aussi 

ut ane re- 

iont aussi une 

^ue : et il n'en 

ar ce qu'on doit £iire 

ae ce qu'on doit croire, 

^itre de sa fiû Test de ses 
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de oorlilode ou de vérité 



Voyez le tom 




VI, W*»'' 



'"^ -, 'nedeyertUyComme 

'^îpe de désor* 
■- ,. '^ible bien 

'?OC- 
ô 

-m- 

d un 

on lui? 

dtisfaisant 

iCS, il croit 

xn bien réel. 

.si en juge- 1- il 

ir partout la raison 

; l'adultère , etc. , au 

csi-à-dire , au nombre 

lie menace du remords 

tielle, et ne la menace ja- 

iisi le crime est une erreur 

: que l'hérésie ; et toute erreur 

comme de doctrine^ a pour cause 

c que l'homme accorde à son au- 

a)nuelle sur l'autorité générale. 

pourrions faire observer encore com- 

le principe que nous avons établi unit les 

inmes et maintient l'ordre dans la société , et 

comment le principe opposé les divise et ren- 

12 
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V erse tout ordre sociaL Mais nous abandonnons 
au lecteur ces réflexions , qui nous arréteroient 
trop long-temps. Il sufEt d avoir montré que la 
doctrine exposée dans V Essai {oomit une base 
solide à nos croyances , une règle sûre à nos 
jugemensj et des argumens rigoureux contre 
tous les genres d'incrédules; de sorte que par 
elle on est conduit à la vérité catholique, et 
qu'yen la rejetant on ne peut éviter le scep- 
ticisme absolu. 

La précipitation avec laquelle on s'est cru 
obligé de nous attaquer , n'ayant pas permis de 
prendre le temps nécessaire pour nous com- 
prendre^ il n'est pas surprenant qu'on n'ait rien 
dit qui s'applique à la question. Nous allons donc 
expliquer ce qu'il faudroit faire pour nous ré- 
pondre, afin que la discussion , si elle continue, 
ait du moins un objet réel , et puisse éclairer 
les esprits restés en suspens. 
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APITRE XIII. 



Ce qu^il faudroU faire pour réfuter la doctrine 
exposée dans VEssai sur VIndifférence en 
matière de ReUgion. 



Quand on veut réfîitçr un auteur, deux choses 
sont nécessaires : la première, de savoir ce qu'il 
dit ; et la seconde , de savoir ce qu'on dit soi- 
même. Pour fiiciliter aux critiques l'observation 
de cette double règle, nous réduirons notre 
doctrine à quatre propositions très précises, 

I. La philosophie qui place dans l'homme 
individuel le principe de certitude ne peut 
parvenir à trouver une première vérité cer- 
taine, d'où elle déduise toutes les autres, y 
compris l'existence de Dieu. 

n. Cette philosophie ne donne point à 
l'homme individuel une règle infaillible de 
ses jugemens. 

DL Pour éviter le scepticisme où conduit 
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la philosophie de l'hoDime isolé , au lieu de 
chercher en soi la certitude rationnelle d'une 
première vérité , il faut partir d'un fait , qui 
est cette foi insurmontable inhérente à notre 
nature , et admettre comme vrai ce que tous 
les hommes croient invinciblement. 

IV. L'autorité, ou la raison générale, le con- 
sentement*conimun , est la règle des jugemens 
de l'homme individuel. 

Cette dernière proposition est une consé^ 
quence^^nécessaire de la précédente j car, con- 
venir d'admettre comme vrai ce que tous les 
hommes croient être vrai , c'est dire que l'uni- 
formité , ou l'accord des perceptions , est pour 
nous la marque de la vérité , et par conséquent 
la règle de nos jugemens. 

Cela posé, il n'existe qu'un moyen de nous 
réfuter; c'est de faire ce que, de leur aveu , tous 
les philosophes n'ont pu faire jusqu'à ce jour, 
c'est-à-dire , démontrer pleinement une pre- 
mière vérité, sans supposer Pexistence de Dieu, 
et donner à l'homme individuel une règle in- 
faillible de ses jugemens, sans' recourir à l'au- 
torité des autres hommes. 

Jusqu'à ce qu'on ait trouvé cette démons- 
tration et cette règle, nos deux premières 
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propositions demeurent intactes ; et si , ces 
propositions subsistant, on nie les deux der- 
nières , on se déclare sceptique , puisqu'on n'a 
plus ni principe de certitude ni règle de ju- 
gement. 

Au reste , nier ce qu'un autre affirme , ce 

n'est pas le réfuter, et nous ne craignons point 

d'assurer que jamais on ne réfutera nos deux 

propositions fondamentales ; et voici pourquoi. 

Dépendantes l'une de l'autre, elles se rédui-* 

sent , comme on vient de le voir , à supposer 

que ce que la raison de tous les hommes ou 

la raison humaine croit être vrai est vrai. 

Or, comment prouveroit - on que ce que la 

raison humaine croit vrai n'est pas vrai ? De 

quelle raison se serviroit-on pour combattre 

la raison humaine? Où prendroiè-on hors 

d'elle l'idée même de la vérité? Pour soulever 

ce poids, il ne manqueroit que deux choses, 

un levier et un point d'appui. 

On conviendra , nous l'espérona , que rien 
ne nous oblige k suivre nos adversaires. dans 
le vaste champ où leur zèle les emporte. Ils 
prouvent admirablement que c'est un grand 
malheur et une grande folie d'être sceptique, 
et que , lorsqu'on doute de tout, on ne croit à 
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rieii j ce qu'assurément nous ne contestons 
pas, non plus que mille autres vérités aussi 
certaines , et qu'ils ne prouvent pas moins 
bien. Quel dommage qu^après avoir traité si 
doctement tant de belles questions , il ne leur 
ait pas plu de dire uii mot de celle dont il 
s'agissait ! 

Qu'on nous permette de remarquer ici une 
bizarrerie assess singulière. Si , avec tont le 
respect qui leur est dû ^ nous demandions à 
nos critiques , Avez-vous le sens comnlun ? 
ils prendraient probablement cette question 
pour une injure. Nous n'avons cependant 
écrit que pour prouver la' nécesî>ité d'avoir 
le seni9 commun, et ils ne nous attaquent 
que parce que , à leur avis , nous insistons 
beaucoup trop sur cette nécessite. Ils soutien- 
ttènt qu'ils ont de bonnes raisons pour cela» 
Soit 'y mais , dans ce cas même , il fàudroit 
encore lâcher d'être coiiséqueuf. Or, il sem- 
ble difficile de ne pas trouver qu'ils se con- 
tredisent un peu; car, si vous leur demandez 
encore ce que c'est qu'an homme qui dér<ii- 
sonne , un fou , un matérialiste , un athée , 
ils vous répondront que ce sont des gens qui 
tt'ont pas le sens commun. Qu'est-ce donc 



SUR li'iNDIFFÉRENCfi. itSS 

que ce aens commun dont la privation 'edt 
si terrible et si hnmiiiluite ? Que , deux partie 
sans de la certitude individuelle raisonnliilt 
ensemble , l'un des deux avance une absur- 
dilé , l'autre à l'instant l'arrêtera , et s'il n'est 
pas poli , que lui dira-t-il ? Vous n'avez pas 
le sens commun. Cependant cet homme a son 
sens à lui , sa raison particulière , et il en est 
ainsi de l'athée , du matérialiste , et du fou 
même. Chacun d'eux ne peut il pas dire,ye 
crois à ma raison; et n'est-ce pas précisément 
parce qu'il croit à sa raison qu'il n'a pas le 
sens commun ? Encore une fois , qu'est-ce 
donc que ce sens commun qui n'est pas la 
raison particulière de chaque homme , qui 
souvent y est opposé , et auquel il faut que 
toute raison individuelle se conforme , sous 
peine d'erreur ou de folie ? Ne serait-ce point 
la raison générale , la raison humaine , cette 
raison dont nous avons essayé de soutenir 
les droits ? Le sens commun apparemment ne 
diffère point de la raison; et puisqu'il -n'est 
pas la raison de chaque homme, que souvent 
même il y est contraire , c'est donc la raison 
de tous les hommes , ou de la généralité des 
hommes, et voilà pourquoi on l'appelle corn^ 
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mim. C'est lai qu'on attaque , en combattant la 
raison générale ou l'autorité. Qu'on y prenne 
donc garde ; car y dans ce combat , la victoire 
seroit embarrassante. 
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CHAPITRE XIV. 

Réponse aux objections qu'on a faites contre 
la doctrine exposée dans VEssai sur Vin- 
différence en matière de Religion. 



!Nous somnaes arrivés à la partie la plus (lifii« 
cile de notre Défense^ car nous avons pro- 
mis de répondre aux objections, et pour y 
répondre il faut en trouver , ce qui n'est pas 
peu difficile. Cependant, après beaucoup de 
redierches et de conversations avec des per- 
sonnes très estimables que nous savions ne 
pas partager notre sentiment, nous sommes 
parvenus à découvrir un petit nombre de 
points sur lesquels il paroît utile de donner 
des éclaircissemens. INous exposerons les dif- 
ficultés telles qu'on nous les a faites, et 
si nous en avions nous-mêmes aperçu de 
plus fortes, nous les présenterions avec la 
même bonne foi; car c'est la vérité que 



l86 DÉFENSE DE jJeSSAI 

nous aimons , que nous voulons défendre y et 
la vérité ne dissimule jamais. 

I. On a dit : (c Si, comme vous le soutenez, 
<t l'homme individuel n'a pas en lui-même 
(c le principe de certitude, comment connoî- 
cc tra-t-il certainement l'autorité ? Comment 
a vous-même la prouverez- vous » ? En d'autres 
termes : «L'homme ne peut connoître l'auto- 
« rite que par les moyens de connoître qu'il 
« a en lui-même; or, selon vous, ces moyens 
(c sont incertains; donc l'homme ne connoîlra 
(( jamais certainement l'autorité ; donc votre 
a moyen de certitude n'est pas meilleur que 
a les autres , etc., etc. )). 

Cette objection seroit très bonne, si nous 
avions prétendu établir l'autorité par le rai- 
sonnement; mais nous avons, au contraire, 
<léclaré que nous ne le ferions pas ; que cela 
nous seroit impossible. Voici nos paroles : ce Les 
m objections contre la certitude que chaque 
a homme, considéré individuellement et sans 
« relation avec ses semblables , prétendroit 
a trouver en soi, peuvent, je le sais, se 
<( rétorquer contre la certitude qui résulte du 
(C consentement commun. Aussi ne cherché- 
« je point à l'établir par la raison. Mmnte- 
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ce nani cela serait impossible * » / on verra plus 
« lard pourquoi. Je ne développe pas un sys- 
«c tème, je constate des faits ' w. 

Quand donc on nous demande comment 
nous prouvons l'autorité, notre réponse est 
bien simple : Nous ne la prouvons pas. Mais , 
si vous ne la prouvez pas, comment donc l'é- 
tablissez- vous ? Sur quel fondement y croyez- 
vous? Nous l'établissons comme fait '^ et nous 
croyons à ce fait, comme tous les hommes y 
croient , comme vous y croyez vous-même , 
parce qu'il nous est impossible de n'y pas 
croire. JNous croyons tous invinciblement 
que nous existons, que nous sentons, que 
nous pensons, qu'il existe d'autres hommes 
doués comme nous de la faculté de sentir et 
de penser, que nous communiquons avec eux 
par la parole , que nous les entendons , qu'ils 
nous entendent, et qu'ainsi nous comparons 
nos sensations à leurs sensations, nos senti- 
mens à leurs sentimens, nos pensées à leurs 
pensées. Nul homme n'a le pouvoir de douter 

- - - - . - ■ 

* Parce qu'alors nous n'avions pas encore trouve Dieu , 
et que sans Dieu îl n'y a de certitude d'aucune espèce. 

* Essai ^ tom. Il, pag. 29, 
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de ces choses , quoiqu'il soit impossible de les 
démontrer. Or, la pensée ou la raison parti- 
culière de chaque homme, manifestée par la 
parole, voilà le témoignage; l'accord des té- 
moignages ou des raisons individuelles , voilà 
la raison générale, le sens commun, l'auto- 
rité ; et chacun de nous croit invinciblement à 
l'exislence de l'autorité comme à celle du té- 
moignage. 

Ainsi, encore une fois, l'autorité est pour 
nous un fait ; et a il est de fait encore qu'un 
(( penchant naturel nous porte à juger de ce 
« qui est vrai ou faux d'après le consente- 
« ment commun, ou sur la plus grande auto-* 
ce rite ; que , pleins de défiance pour les opi- 
« nions, les faits dépourvus de cet appui, 
ce nous attachons la certitude à l'aœord des 
ce jugemens et des témoignages; que^ si cet ac- 
(c (îord est général, et plus encore, s'il est 
ce universel*, on cesse d'écouter les contradic- 
cc teurs, et d'essayer de les convaincre 3 on 
ce les méprise comme des insensés, des es- 
ce prits malades, des intelligences en délire, 
ce comme des êtres monstrueux, qui n'appar- 
a tiennent plus à l'espèce humaine * ». 

■ Essai, tom. II,pag. 5o, 5i. 
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pilier ce que tous les hommes affirment, 
affirmer ce qu'ils nient ^ n'est-ce pas préci- 
sément la folie ou l'opposition au sens com- 
mun ? A-t-on raison contre le sens commun ? 
A-t-on raison sans le sens commun? Sq peut-il 
qu'on n'ait pas raison , quand on est d'ac- 
cord atfec le sens commun? Nul homme doué 
du sens commun n'hésitera sur les réponses 
qu'il doit faire à ces questions , et l'universa- 
lité des hommes fera la même réponse. Le 
sens commun est donc la règle de chaque 
raison individuelle ; sans lui , on ne peut rien 
prouver ; et l'on ne peut le prouver lui-même , 
parce qu'il n'y a point hors de lui de raison 
humaine. Il existe, c'est un fait dont aucun 
homme ne doute , et dont il ne sauroit douter 
sans être h l'instant déclaré fou par tous les 
autres hommes. 

II. On insiste et l'on dit : a Ne connoissant 
a le témoignage et l'autorité que par les 
(( moyens de connoitre qui sont en nous , par 
(c notre raison individuelle , en dernière ana- 
(( lyse c'est toujours notre raison individuelle 
ce qui juge que l'autorité existe et qu'elle dé- 
^ cide telle ou telle chose ^ et par conséquent 
(c la certitude qui nous vient de l'autorité ne 



igo DÉFENSE DE li'sSSAI 

« peut jamais être plus grande que celle qui 
a appartient à *notre propre raison , par la 
(( quelle seule nous connoissons l'autorité lo. 

Observons d'abord que nos adversaires 
sont obligés de résoudre celte objection aussi- 
bien que nous. Car , assurément , nous ne 
connoissons l'existence et les décisions de 
l'Eglise que par les moyens de connoitre 
qui sont en nous , par notre raison indivi- 
duelle ; et quel catholique cependant soutien- 
dra que la certitude qui nous vient de l'auto- 
rité de l'Eglise n'est pas supérieure à celle 
que nous pouvons acquérir par notre seule 
raison ? N'est-ce pas là précisément l'erreur 
des hérétiques ? Cette erreur, mère de toutes 
les autres , ne consiste-t-elle pas à nier qu'il 
puisse y avoir pour chaque homme une cer- 
titude plus grande que celle où il parvient par 
sa propre raison ? Et n'est-ce pas également 
l'erreur fondamentale du déiste et de l'athée ? 
Accordez-leur ce principe, et tout est fini j 
vous n'avez plus rien à leur répondre , et le 
sens privé déviait le juge du sens commun. 

Il y a plus , si la difficulté dont nous nous 
occupons étoit solide , il s'ensuivroit que 
Dieu loi-même, pariant à l'homme, ne sau- 
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roit lai donner une plus haute certitude d'une 
vérité quelconque que celle qu'il peut acquérir 
par sa seule raison. 

Une conséquence si absurde montre assez 
que le principe d'où elle se déduit est erroné; 
mais il faut montrer, ce qui ne sera pas diffi- 
cile , comment et en quoi il est erroné. 

Qui ne voit que l'on confond deux choses 
parfaitement distinctes , les facultés intellec- 
tuelles de l'homme , son entendement , sa 
raison , avec les moyens extérieurs par les-^ 
quels la vérité lui est manifestée. Sans doute ^ 
l'homme ne peut comprendre qu'avec son es- 
prit , ne peut juger qu'avec sa raison , comme 
il ne peut voir qu'avec ses yeux, ni entendre 
qu'avec ses oreilles. Mais , s'il est dans les té- 
nèbres , il ne voit point j et il voit d'autant 
mieux 9 et il est plus sûr de ce qu'il voit, à 
mesure que la lumière augmente , quoique la 
lumière ne soit pas son œil , et qu'il ne voie 
jamais qu'à l'aide de ses yeux. De même le té- 
moignage qui lui manifeste la raison d'autrui 
n'est pas sa raison ^ mais la lumièire qui éclaire 
aa raison, et la rend plus sûre de ce qu'elle per- 
çoit. Supposons que vous soyez en doute d'un 
&it, et que plusieurs témoins irréprochables 
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VOUS l'attestent , tous vos doutes s'évanouiront» 
Tous avez donc acquis par le témoignage une 
certitude que votre raison n'avoit pas aupa- 
ravant. Il en est de même des choses qui dépen- 
dent de l'évidence et du raisonnement. Une 
proposition vous a paru évidente , vous ap- 
prenez qu'elle ne paroît pas telle aux autres 
hommes 3 aussitôt vous commencez à vous dé- 
fier de votre jugement, quoique votre raison 
soit toujours la même. Que si, au contraire, 
les autres hommes s'accordent à la juger évi- 
dente, comme vous ; votre confiance s'augmente 
par cet accord ; vous vous tenez plus certain 
d'avoir bien jugé: et cependant votre raison 
demeure essentiellement ce qu'elle étoit; elle 
n'a rieu acquis qu'un nouveau motif de 
croire, ou l'assurance de ne s'être pas trom- 
pée. Quand donc on dit que l'autorité ou le 
consentement commun est le fondement de la 
certitude , cela signifie simplement que, de tous 
les moti& de crédibilité , c'est le plus fort et le 
seul infiiillible. 

III. Quelques personnes voudroient que 
nous eussions admis que chaque homme , 
considéré isolément , a au moins la certitude 
de sa pi:opre existeçice , même avant de sa- 
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voir que Dieu est. C'est demander trop , ou 
trop peu. 

Si l'on entend parler d'une certitude ra- 
tionnelle y c'est-à-dire , d'une certitude telle , 
que la raison n'aperçoive aucune possibilité 
que ce qui lui paroît vrai soit faux, c'est trop 
demander; car Diescartes lui-même ne de- 
mande pas davantage. Je suis , j^existe / voilà 
sa première proposition ', et il est obligé de 
convenir qu'il n'en a pas la certitude ration- 
nelle • . 

Si l'on entend par certitude la nécessité in- 
vincible de croire, ou l'impuissance absolue 
de douter, c'est demander trop peu; car il y 
a mille choses dont il est aussi impossible à 



' Les Méditât, métaphysiques de-fténé Descartes; 
Médit. II, p. 12. Paris, 16^5. 

* Voyez le chap. III® de cette Défense. Il n'y a que 
Diea qui puisse dire , en se considérant lui-même , Egà 
sian^ je suis 5 parce qu'il n'y a que Dieu qui trbuVe enf Itiî- 
même la cause de son e^tistence , ou qui existe nécessaire- 
ment : et la , philosophie , qni> yeut que l'homme com- 
mence par cette parole Ego sum , et qui en fait la |ba^e 4e 
la certitude^ suppose implicitement que l'homme est in- 
dépendant d'une, cause première, et contient le germe 
de Vathéisme. 

i3 
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l'homme de douter , que de sa propre exis* 
lence. 

D'ailleurs , Ija certitude rationnelle de notre 
existence isolée supposeroit commç égale- 
ment certaine la rectitude de notrç raison , 
et mêoie spn infaillibilité ; car affirmer qu'on 
est 9 cest énoncer un jugement y et «'il étoit 
possiblf^ qu'on siei trQmpât en disant J^ existe, 
on no sferoit pas rationnellement certain de 
son existence. 

Soutenir que chaque homme a en soi- 
même la certitude rationnelle de son exis- 
tence ^ c'est donc déclarer qu'on adop|;e la 
philpjspphie cartésienne avec toutes ses con- 
séquences; c'est se rejeter dans les ;ncpnvé« 
niens, les contradictions, les absurdités, inhé- 
rentes à cette philosophie aussi dangereuse 
qu'elle est niaise. 

IV, D'autres personnes, en convenant que 
Ip.. méthode que nous employons pour com- 
bal^rp les incrédules est bpnne et sure , nous 
ont reproché d'avoir attaqué la méthode phi- 
losophique ; elles voùdroient que toutes deox 
subsistassent ensemble, et qu'on établît l'une 
sans ébranler l'autre. 

Nous prions ces personnes d'observer , P9Ur 



P SFR l'indifférence. lq5 

ce qui nous concerne partictilièreraent , qu'à 
chaque page ilu premier volume de YEisai 
sur l'Indifférence nous prouvons que la 
philosophie , qui ne donne à l'homme d'au- 
tres règles de ses croyances que sa raison in- 
dividuelle , le conduit inévitablement d'er- 
reurs en erreurs au scepticisme universel. Si 
donc nous convenions, même implicitement , 
dans notre second volume, que le principe 
fondamental de cette philosophi-e est vrai , 
ce seroit très clairement convenir , ou que 
nous avons déraisonné d'un bout à l'autre de 
notre premier volume , ou que le scepticisme 
est un état raisonnable, ou enfin que, deux 
principes également vrais , conduisant l'un 
au doute et l'autre a la foi , l'un à l'incré- 
dulité et l'autre à la religion , il n'existe pour 
l'homme ni vérité ni erreur , et que la raison 
n'est qu'une chimère. 

Et comment deux méthodes opposées, dont 
Pnne n'est au fond que la méthode catholique , 
et l'autre la métbode hérétique , pourroient- 
elles être également boanes , également 
vraies? Quel avantage trouveroit - on à dire 
aux hommes : « Voua avez deus moyens d'ar- 
« river à la vérité; l'un est de consulter votre 
i3. 
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juge de ce qu'il doit croire , et la i^t 
l'oblige à régler ses croyances sur 
de l'autorité , en plaçant la certi^^ 
raison générale. .^ 

y. On a paru craindre que t 
ne portât quelque atteinte au2 
l'on a données jusqu'ici de la \ '' 
ligion chrétienne ; mais nous 
remarquer que ces preuves 
sur le témoignage, et sont pa 
preuves d'autorité. Oui , dit- 
moignage n'est pas universe 
main tout entier n'atteste p 
Jésus-Christ et des apôtres 
rien de plus vrai; mais où 
le témoignage du genre 1^ 
saire pour qu'un fait que^ 
En parlant de nos premi- 
témoignage , conservé pa» 
l'existence de Dieu , n'av 
traire observé ce que le n 
c( requis pour prodain 
il plète, dépendant de 
m riables , étoit déter 
<c ment commun * »? 



is 



ssuet , 



* Essai j tom. II, p. ^g 



iiiihus 



SUR li'iNDIlÉ'FÉAENCB. 19^ 

ment de savoir si les faits étratigéliqùed sont 
attestes de telle sorte , qu'on ne , puisse refbser 
de les croire sans blesser le sens commun; il 
s'agît de savoir si partout les hommes n'ad- 
mettent pas comme certains les faits attestés 
comme ceux de l'Évangile ; il s'agît, efi fin mot^ 
de prouver, ce que prouvent parfaitement les 
apologistes de )a religion , ^n'il fatit admettre 
ces faits , ou renoncer à toute certitude his- 
torique. 

Au fond , le principe d'autorité une fois 
recôrniû ^ qu'avons - nous à faire ? Montrer 
qoe lé christianisme a pour lui la plus grande 
attt<n*ité. Or , c'est pifécisément ôe que font 
tous les défenseurs de la réligiôA chrétienne. 
Quelle àùtro religion réunit comme elle \^ 
trois grands caractères de Tanti^uité , dé là 
perpétuité , de l'universalité ? Elle ne leà perd 
pas plus , parce qu'il y a eu de fatissés reli^ 
gions , ^ùe l'Église ne lés perd , parce qu'il y a 
eu de fausses égli^s ; et ît n'est pas tth ûio«^ 
ment dans la durée des siècles oji la vraie re- 
ligion n'ait pu être reconnue aux mêmes mar- 
ques par lesquelles on reconnolt la vraie 
Eglise , ou la société dépositaire de la vraie 
religion. 
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a pour l'unique règle de certitude et de 
« foi ' ». 

Il seroit étrange qu'on ne pût prouver la 
religion chrétienne par les principes catholi- 
ques y et qu'il fallût pour cela recourir à une 
méthode que l'Eglise proscrit dans son sein , 
à la méthode des hérétiques , et qui les con- 
duit , s'ils sont conséquens , de l'hérésie au 
déisme, du déisme à l'athéisme, et de Pa- 
ihéisme au scepticisme universel. 

Au reste , avant de proposçr des difficultés 
sur l'application de notre doctrine à la reli- 
gion chrétienne , il sembleroit équitable d'at- 
tendre que nous ayons publié le vol unie où se 
trouvera celte application. Nous ne défendons 
ici que ce que nous avons dit , et peut-être est- 
ce se presser beaucoup que d'attaquer devance 
ce que nous devons dire , ou ce qu'on s'imagine 
que nous dirons. 

Indépendamment de toute discussion , n'est- 
il pas clair que le raisonnement n'est pas le 
moyen dont Jésus-Christ s'est servi pour con- 
vertir les hommes à sa religion ? Il prouve 
d'abord son autorité par des miracles i et puis , 



'^^ 



' Essai, tom. II, prëf. pag. 86. 
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que dit-il ? Croyez. El y daiis la suite des temps , 
comment le christianisme se propagera-t-il ? 
De la même manière qu'il s'est établi , par une 
autorité enseignante y conformément à cette pa** 
rôle du Sauveur : Comme mon Père m^a en- 
voyé , je vous envoie \ Toute puissance m'a 
été donnée au ciel et sur la terre : allez donc et 
enseignez ■. 

£t puisque les apôtres et leurs successeurs 
doivent toujours enseigner , et enseignetr en 
vertu d'une autorité qui oblige à croire ce 
qu'ils enseignent; donc cette autorité a tou- 
jours été et sera toujours la plus grande aiY- 
torité qui soit' sur la terre; autrement la foi 
(tes chrétiens manqueroit de fondement» Ainsi 
ce qile nous aurons à prouver plus tard aux 
incrédules est déjà certain d'avance pour tous 
ceux qui croient au christianisme. 

VI. Le moyen que nous indiquons pour en 
reconnoitre la vérité , fut- il sûr , n'est nulle- 
ment ^ dit-on , un moyeu facile ^ comme nous 



' Sicut misit me pater, et ego mitto vos. Joan. XX , 2 1 • 
* ï)aia est mïhi omnis potestas in cœto et in terra. 

EurUes èrgo , docete omnes gentes. Math. XXVIIT , iB 

^t 19. 
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]'avions promis , puisqu'il a fait naître tant 
de contestations. Mais d'abord ne conteste-t-on 
pas également sur la règle catholique ? Et 
parce que les hérétiques la combattent , en 
est-elle moins un moyen facile de se résoudre 
sur les doutes , et de connoître avec certitude 
toutes les vérités chrétiennes ? N'est- elle pas 
plutôt à la fois le seul moyen infaillible , et le 
seul aussi qui soit à la portée de tous les hom- 
mes? Et faut-il, pour s'en servir, et s'en servir 
sûrement , être en état de résoudre les in- 
nombrables et captieuses objections des sec- 
taires ? 

La règle que nous donnons pour discerner 
entre les diverses religions la véritable est 
identiquement la même règle par laquelle les 
catholiques discernent , parmi tant de com- 
munions et d'opinions différentes , la vérîta- 
ble doctrine et la véritable Eglise. Autre chose 
est d'user de cette règle , autre chose est de 
prouver qu'elle est certaine. Tous les hommes 
peuvent aisément s'en servir pour reconnoî- 
tre la vraie religiim , comme tous les catholi- 
ques s'en servent aisément pour reconnoître 
la vraie Eglise. Mais les uns et les autres ne 
sont pas tous en état de la défendre contre 
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ceux qui la rejettent , quoiqu'ils soient très rai- 
sonnablement convaincus de sa vérité. 

Des exemples éclairciront ceci davantage. 
Il n'est point d'homme qui ne croie à plusieurs 
faits certains de l'histoire sahs connoître les 
fbndemens de la certitude historique , à l'exis- 
tence de plusieurs lois politiques et civiles , à 
divers principes de géométrie , d'astronomie , 
de physique , de chimie, id'hygiène , et à des 
conséquences de ces principes admises géné- 
ralement, quoiqu'il puisse ignorer jusqu'au 
nom de ces sciences. Sa croyance néanmoins 
est. sî raisonnable , qu'il seroit insensé, s'il ne 
croyoit pas* Le moyen par lequel il a reconnu 
ces vérités est donc sûr, et en même temps 
si facile, qu'il n'a pas même eu besoin de ré- 
flexion pour l'employer. Il a suivi l'impul- 
sion naturelle qui de portoit à croire sur le 
témoignage générale , comme le catholique , 
sans discuter l'autorité de l'Eglise-, sans avoir 
besoin d'en connoître les preuves , croit sans 
hésiter ce qu'elle enseigne. ' 

Un enfant prend du pain , mange et vit ^ 
rien de plus facile. Il suit en cela l'exemple 
général et les leçons qu'on lui a données. 
Prétendra- 1- on quc5, pour qu'il piiisse raison- 
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nablement faire comme tout le monde, et man- 
ger du pain , il doive auparavant savoir com- 
ment on le prépare , et pourquoi il nourrit ? 

Le moyen donné à Fhomme pour discerner 
avec œrtitade la vraie religion , ou vivre de 
la vie de Pâme , est de même nature et aossi 
&çil€ que celui par lequel l'enfant vit de k 
vie du corps. Que la raison ensuite Ips cdm^ 
prenne plus ou moins ^ qu'elle eu prouve plus 
ou moins clairement la bonté ^ la nécessité, 
c'est une question toute différente : et qm^ 
conque eftt capable de réfléchir s'étonnena pro»^ 
fondement que la vie intellectuelle et pkyid« 
quç se conserve, malgré le raisônnen^rît et 11» 
penchant de Torgueil. à se révolter contre i'aa-« 
torité. C'est une des plus grandes preuves dd 
Dieu, et un miracle continuejide sa providence» 

Qu'on nous permettje encore de &ire re* 
marquer une inoonséquence où l'on tombé 
eq <x)mbattant, par la méthode philosoj^i* 
que , les déistes et les athées. On leur dit i 
<i II n'existe qu'unç seule vraie religion • on 
« ne peut se sauver que dans cette religion ; 
a or , Dieu veut que tous les hommes se sau^ 
(( vent 3 donc tous les hommes ont un moy^ 
a de reconnoîtif0 avec certitude la vraie rell^ 
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« gion , et ce moyen est leur raison , qui les 
a conduira infailliblement au christianisme , 
(c s'ils cherchent la vérité de bonnç ù>i ». 

Yoilà donc la raison de chacun déclarée im 
juge infaillible de toutes les questions qu'il 
faut résoudre pour arriver jusqu'au christia- 
nisme. Ainsi il n'est pas un seul homme qui 
ne doive décider infailliblement par sa rai-* 
son individuelle les profondes questions de 
l'existence de Dieu , de sa providence , de la 
possibilité de la création y de l'origine du mal , 
du libre arbitre, de l'accord du libre arbitre 
avec la prescience de Dieu , etc. , etc. : îiiysr 
téres qui tourmentent l'issprit humaip . depuis 
six mille ans. 

Parvenu h l'Egliie , on dit à ce même 
homme : « Prenez garde ; jûsqq'ici Votre 
a raison a été pour vous un guide sûr, elle a 
« dû vous conduire infailliblement à la vérité j 
(L mais si vous continuez deraiaanner ^ elle vous 
a conduira aussi infailliblement à Terreur. Il 
« vous arrivera ce qui est arrivé à tous ceux 
a qui ont voulu soumettre à leur jugement la 
<c doctrine de l'Eglise j ils se sont perdus dans 
a leurs raisonneiaens , et vous yous perdre:?^ 
ce comme eux v. 
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Et pourquoi cela ? demandera cet homme. 
Pourquoi ma raison , qui jusqu'à présent a été , 
selon vous , un instrument infaillible de vé- 
rité, devient-elle un instrument non moins 
infaillible d'erreur? — C'est que l'Eglise en- 
seigne des dogmes qui sont au-dessus de la 
raison *. — Vous vous moquez , car je ne vois 

* Lorsqu'un homme a reconnu la divinité du christia* 
nisme et FinÊiillibilitë de TEglise , on lui dit avec raison : 
<c Dieu a parlé , soumettez-yous; l'Église décide, croyez ». 
C'est une conséquence très juste du principe avoué , mais 
ce n'est pas une réponse à cette question : « Pourquoi ma 
«raison, qui poutoit et dey oit décider infailliblement 
tt certains points de doctrine ayant que je fusse entré dans 
« l'Eglise , perd-elle son infaillibilité lorsque je suis entré 
ce dans l'Eglise, de sorte qu'elle s'égarera indubitablement, 
« si elle yeut alors décider ces mêmes points de doctrine»? 
L'Eglise , éclairée de l'esprit de Dieu , les décide infôilli- 
blement, on en convient; mais, ou ma raison conserve sa 
propre infaillibilité , et dans ce cas elle les décidera cer- 
tainement comme l'Eglise ; ou il est possible que, dé bonne 
foi, elle les décide autrement que l'Église, et alors elle a 
perdu son infaillibilité. Or, pourquoi l'aurôit-ellQ perdue? 
y<>ilà ce que je demande. Si on pie qu'ayant d'être con- 
vaincue de la vérité du christianisme b raison individuelle 
fût infaillible , et qu'on soutienne néanmoins qu'elle est le 
moyen donné à chaque homme pour discerner la vraie re- 
ligion , l'embarras est encore plus grand. 
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rien dans la doctrine de l'Église qu'il soit 
plus difBcile à la raison de pénétrer que la 
plupart des questions que j'ai dû décider 
avant d'entrer dans l'Eglise. Que dis-je ? Plu- 
sieurs de ses dogmes ne dépendent-ils pas de 
ces questions mêmes? L'origine du mal, le 
libre arbitre ^ l'accord de la prescience avec 
la liberté , n'est-ce pas là le fond de toutes 
les disputes et de toutes les hérésies sur la 
grâce? Or, expliquez-moi, je vous prie, com- 
ment il se fait que, pouvant et devant résoudre 
infailliblement ces questions lorsque je n'étoîs 
pas encore dans l'Eglise , je me tromperai 
à peu près aussi infailliblement , si je cherche 
à les résoudre , après être entré dans l'Église. 
Il nous semble que ces réflexions suffisent 
pour faire sentir les graves inconvéniens 
de la méthode philosophique. Nous avons 
éclairci, autant que nous le pouvions sans 
anticiper sur notre troisième volume , les 
difficultés qu'on a proposées contre la mé- 
thode d'autorité. Si nous ne répondons pas à 
tout ce qu'on a écrit , à propos de notre ou- 
vrage, c'est que nous ne voulons répondre 
qu'à ce qui tient au sujet que nous avons 
traité. Le temps est trop précieux pour le 

i4 
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perdre en disputes inutiles , ou en justifications 
superflues , et nous avons pensé ne pouvoir 
mieux faire que de nous conformer à ce con- 
seil de Malebranche : « Quand un autour ne 
(( se contredit que dans l'esprit de ceux qui 
ce cherchent à le critiquer, et qui souhaitent 
(<c qu'il se contredise, il ne doit pâs s'en mettre 
« fort en peine : et s'il vouloit satisfaire, par 
(( des explications ennuyeuses , à tout ce que 
(c la malice où l'ignorance de quelques per- 
ce sonnes peuvent lui opposer , non seulement 
« il feroit un fort méchant livre j mais encore 
(( ceux qui le liroient se trouveroient cho- 
(c qucs des. réponses qu'il donneroit a des 
(^ . objections imaginaires , ou contraires à 
a une certaine équité dont tout le monde se 
c( pique. Car les hommes ne veulent pas 
« qu'on les soupçonne de malice ou d'igno- 
cc rancej et pour l'ordinaire il n^est permis 
fi de réponclre à des objections foibles ou ma- 
c( licieuses que lorsqu'il y a des gens de 
ce quelque réputation qui les ont faites, et 
« que les lecteurs sont ainsi à couvert du re- 
(C proche que 4e telles réponses semblent 
.« fyire à c^uxqui les exigent » *. 

* .De la:reàherche. de la vérité. Éclaircissemeiit sar 
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Nous devons avertir , au surplus , qu'on 
auroit tort d'accuser de mauvaise foi tous 
ceux qui attaquent des vérités très certaines 
et très évidentes; car, d'un côté on peut avoir 
beaucoup de sincérité avec peu de lumières ; 
et d'un autre coté il se trouve, comme l'ob- 
serve Pascal, des esprits excelîens en toutes 
Mitres choses^ mais qui, absolument inca- 
pables de concevoir certaines notions, ne peun 
vent y en aucune sorte , jr consentir , quoique 
rien ne les surpasse en clarté. Ces frappans 
exemples de la foiblesse et de la limitation de 
l'esprit humain nous sont donnés pour nous 
apprendre à nous défier de notre propre ju- 
gement, et pour nous faire comprendre la 
nécessité d'une règle supérieure à notre rai- 
son, si débile, si incertaine, si bornée. 

> 

le P^ lirre j IV® éckircissement , tom. IV , pag. 48- 
Paris, 1721. 
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CHAPITRE XV. 

Conformité de la méthode des philosophes avec 
la méthode des hérétiques. 



Dieu est un , et tout dans les œuvres de 
Dieu et dans Tordre qu'il a établi porte ce 
grand caraclère d'unité qui lui est propre. Plus 
la pensée de l'homme s'étend , plus il découvre 
de rapports , et plus aussi il aperçoit leur 
liaison entre eux , et avec la loi universelle 
d'où ils découlent. Depuis l'athée qui ne voit 
que des effets isolés et sans nombre, jusqu'à 
l'esprit qui contemple la première cause de 
tous les effets , il existe des degrés infinis 
d'intelligence, qui se développe et s'élève à 
mesure qu'elle approche de la vérité elle- 
même , de l'éternelle et immuable unité. Je 
suis la voie , la vérité ^ la vie '^ a dit la Vérité 



* Ego sum via, et ventas , et vita, Joann. XIV, 6. 
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virante, et comme il n'y a qu'une vérité, il 
xi'existe non plus qu'une voie pour y parve- 
nir. Quiconque sort de cette voie unique 
s'éloigne donc de la vérité , et s'enfonce dans 
l'erreur: et l'erreur n'étant rien de subsis- 
tant par soi-même , mais une simple néga- 
tion de ce qui est , il n'y a qu'une voie d'er^ 
reur, comme il n'y a qu'une voie de vérité. 
On s'avance dans celte dernière voie en 
croyant sur une autorité infaillible * ; on 
s'avance dans la première en niant sur sa 
propre autorité. Plus on nie, plus on erre; 
mais l'erreur demeure toujours ce qu'elle. est 
par son essence , une pure négation. 

On doit maintenant cesser d'être surpris 
des nombreux rapports que nous avons fait 
remarquer entre tous les systèmes d'erreur. 
Us sont nécessairement identiques dans leur 
principe, et comme il n'existe qu'une manière 
denier, il ne peut y avoir qu'une méthode 
d'errer. 
Pour rendre ce fait plus sensible encore , 



s ^ 



* C'est ta foi qui chasse le doute de la cité de Dieu , dit 
le célèbre Huet t Fides dubitcUionem éliminai du civitaie 
DeL De imbecillit. mentis humanae , lib. III , n. i5. 
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nous allons coitiparér en détail la ntëthode 
des philoso^lles avec là niéthbde des héré- 
tiques. Nous ne doutons pas qu'on ne soit 
très frap|)é Je leur ressemblance , ou plutôt 
de leur jpar faite conformité. ' 

Le piiîldsbplie ' eist un homme qui s^isole 
3u gemré humain, comme ITiérétiqùe s'isôlé 
de fiÊgîlàe. "''-' 

L'un et "Pantrè partent de ce principe , 
qu'ils doivent trouver' la vérité par eux- 
mêmes ,' et 'qu'ils en sont juges en dernier 
ressort. 

L'un et fauti'e avouent en même temps 
qu'ils ne sont point infaillibïès. 

Tous tléU* cherchent en eux-mêmes, le 
']J)rémtef' la règle de sa Maison , le second la 
règle de sa for: \ 

* Ni lèâ* plïiiibscJphes entr'ebx, ni les héré^ 
(îquès entre éûx ', ' lie ' sont ' d*àccot'd sur cette 
règle, qui varie sàtts ceàse*. 



* Les hérétiques disent bien que l'Écriture est leur 
règle , comme les philosophes aussi disent que la raison 
est la leur. Mais par quelle règle certaine l'hérétique in- 
terprétera- 1- il FEcriture ^ de sorte' qu'il soit j^lëînëment 
assui'é d'en avoir saisi le véritable' sens , et par quelle 
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Le philosophe suppose que le igenre hu- 
main peut errer; l'hérétique en dit autant:^ 
l'Eglise. 

Il y a cependant des philosophes qui ad- 
ineitent que le genre humain ne sauroit se 
tromper , mais en de certaines circonstances 
et moyennant certaines conditions dont ils res« 
tent personnellement juges. Il y a aussi Jes 
hérétiques qui avouent que l'Eglise est infail- 
lible, mais en de certaines circonstances et 
moyennant certaines conditions dont ils res- 
tent personnellement juges. * i 

Il n'est point de philosophe qui n'admette 
quelqaes-unes des croyances du genre humain j 
il n'est point d'hérétique qui n'admette quel- 
ques-uns des dogmes de l'Eglise. 

Aucun philosophe ne peut faire à :per- 
sonne une obligation de raison d'admettre 
les mêmes croyances que lui j aucun héré- 
tique ne peut faire à personne une oblîga- 



règle certame le philosophe s'assurera-t-il qae'les juge- 
mens de sa raison sont raisonnables , on conformes à la 
▼ërité? Voilà la question sur laquelle l'hérëtique et le 
philosophe yarient sans cesse , et qu'il leur est impossible 
de résoudre. 
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lion de foi d'admettre les mêmes croyances 
que lui\ 

Le philosophe ne s'écarte jamais de la 
croyance du genre humain que par voie 
de négation; il en est ainsi de Thérélique, à 
regard de la doctrine de l'Église. 

Le philosophe même qui nie entièrement 
l'infaillibilité du genre humain , est forcé 
d'admettre comme vraies mille choses de 
croyance universelle dont il n'a d'autre cer- 
titude que le témoignage du genre humain; 
l'hérétique qui nie entièrement l'infaillibilité 
de l'Église est forcé d'admettre comme vrais 
beaucoup de points de la foi catholique dont 
il n'a d'autre certitude que le témoignage de 
l'Église. 

Le philosophe , en s'établissant juge de 
tontes les vérités , préfère sa raison à la raison 

** Voilà pourquoi les philosophes et les hërëtiques se 
tolèrent si aîsëment entre eux , et se réunissent tous pour 
attaquer FÉglîse catholique , qui les repousse tous égale- 
ment* Ce n'est pas la différence des opinions qui blesse 
Forgueil, au contraire; mais l'obligation de céder, d'obéir 
à une autre raison* £t puis , hérétiques et philosophes , 
tOQSi quels qu'ils soient , sont d'accord an fond> et ils le 
sentent bien* 
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de tous les hommes, qu'il suppose pouvoir 
se tromper; l'hérétique, en s'établissant juge 
<le tous les dogmes *, préfère son jugement au 
jugement de toute l'Église , qu'il suppose pou- 
voir errer. 

Rien de plus inconstant et de plus opposé 
que les opinions des philosophes ; rien de plus 
variable et de plus divers que les doctrines 
ies hérétiques. 

L'hérétique s'appuie sur l'Ecriture, comme 
le philosophe sur la raison : mais, de même 
que le philosophe ne veut pas recevoir sa 
raison de la société , du genre humain , y 
croire sur son témoignage , et la soumettre à 
son autorité ; ainsi l'hérétique ne veut pas 
recevoir l'Ecriture des mains de l'Église , y 

* L'hërétîque dira peut-être qu'il ne juge point les 
dogmes en eux-mêmes ; je le crois bien : il ne juge point 
les dogmes qu'il reconnoît , il ne met point en doute ce 
€]u'il admet pendant qu^il V admet; mais il juge si tel ou 
tel point de la doctrine universelle est véritablement un 
dogme. Le philosophe ne juge pas non plus , dans le même 
sens 9 la irëritë en elle-même , mais il juge si telle ou telle 
notion , telle ou telle croyance , est une yëritë , et ne met 
point en doute ce qui lui paroit vrai, pendant quHl lui 
parait vrai» 
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croire sur son témoignage , et en soumettre 
l'interprétation à son autorité. 

Le philosophe cherche les preuves de sa 
raison dans sa raison , et l'hérétique cher- 
che les preuves de l'Ecriture dans l'Ecriture 
même. 

Le philosophe qui rejette l'autorité de la 
raison humaine ou du genre humain ne peut 
j)rouver sa propre raison ; l'hérétique qui 
rejette l'autorité de la tradition ou de l'Église 
ne peut prouver l'Ecriture. 

La seule autorité du philosophe est sa rai- 
son ; la seule autorité de l'hérétique est VÉcri- 
tare interprétée par la raison *. 

De là , deux règles corrélatives pour le phi- 
losophe et pour l'hérétique. 

Première règle du philosophe : La raison 
ne doit croire que ce qui est clair et distinct. 

Première règle de l'hérétique: U Ecriture, 
pour obliger^ cloit être claire. 



* Ce principe de l'hérétique et les deux suîvans sont 
donnés par Bossuet connne des conséquences nécessaires 
du protestantisme , ce que ni Jnrieu ni aucun autre mi- 
nistre ne contesta. VI* Avertiss. aux Prot. IIP part. > 
n. 17 et suiv. 
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Seconde règle du philosophe : Quand la 
raison générale des hommes, ou le sens com^ 
mun , paroît attester des choses incompré- 
hensibles , et où la raison particulière ne peut 
atteindre , il faut ramener la raison générale 
au sens dont la raison particulière peut s'ac- 
commoder, quoiqu'on semble faire violence 
au sens commun. 

Seconde règle de l'hérétique : Oà VEcri- 
ture paroît enseigner des choses inintelli-^ 
gibles^ et où la raison ne peut atteindre^ il la 
faut ramener au sens dont la raison peu 
s'accommoder , quoiqu'on semble faire violence 
au texte. 

Enfin l'hérétique qui est conséquent finit par 
douter de l'Ecriiure; et le philosophe qui 'est 
conséiquent finit par douter de la raison. 

Principes, conséquences, tout est donc cpmv- 
raun entre le philosophe et l'hérétique; jamais 
il n'exista d'identité plus parfaite, «t leur mé- 
thode consiste à se réserver toujours le droit 
de nier. Montrons maintenant coimn^nt celle 
que nous exposons ' dans V Essai s'accorde sur 
tous les points avec la méthode catholique. 
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CHAPITRE XVI. 

Conformité de la méthode exposée dans VEssd 
avec la méthode catholique. 



Pour abréger , nous appellerons celui qui -'. 
règle ses croyances et sa conduite sur les prin- 
cipes exposés dans V Essai ^ nous l'appellerons^ . 
dis-je, simplement V homme ; et en eflfet, l'homme j 
ne subsiste que dans la société et par la société \ 
universelle du genre humain : et nous appel- j 
lerons le catholique simplement chrétien ^ parce i 
qu'en effet on n'est chrétien que dans la société 
et par la société universelle ou catholique des 
chrétiens. 

L'homme croit à l'autorité infaillible du genre 
humain , comme le chrétien croit à l'autorité mr 
faillible de l'Église. 

L'homme reconnoît qu'il peut se tromper 
dans les choses, mêmes qui lui paroissent les 
plus claires et les plus évidentes , et qu'il se 
trompe effectivement , si sa raison particulière 
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J €st en opposition avec la raison du genre hu- 
jl main. Le chrétien reconnoît qu'il peut se 
■ tromper dans les choses mêmes qui lui pa- 
roissent les plus claires et les plus évidentes , 
et qu'il se trompe effectivement, si sa raison 
particulière est en opposition avec les jugemens 
de l'Eglise. 

Ce que le genre humain atteste être vrai, 
lliomme le croit^ qu'il le comprenne ou non. 

9 

CequelTEglbe atteste être vrai, le chrétien le 
croit, qu'il le comprenne ou non. 

Ce que le genre humain atteste être faux, 
l'homme le rejette, quand même il ne con- 
cevroit pas comment il peut être faux. Ce que 
FEglise atteste être faux, le chrétien le rejette, 
qaand m^me il ne concevroit pas comment il 
peut être faux. 

Il y a des vérités générales unanimement 
attestées dans tous les siècles que l'homme 
admet sur le témoignage du genre humain. 
Il y a des vérités générales unanimement at- 
testées dans tous les siècles que le chrétien 
admet sur le témoignage de l'Eglise. 

Il y a des vérités moins générales , des lois , 
des &its, que l'homme admet sur un témoi- 
gnage non universel, soit quant aux temps. 
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soit quant aux lieux. 11 y a des vérités moins 
générales, des lois, des faits, que le chrétien 
admet sur un témoignage non universel, soit 
quant aux temps, soit quant aux lieux : ainsi, 
par exemple, le chrétien reconnoît certains 
faits historiques, certaines lois de discipline, 
sur un témoignage non universel quant aux 
lieux; et il croit au développement de certaines 
vérités , en un mot aux décisions des conciles 
œcuméniques , sur un témoignage non uni- 
versel quant au temps. 

Il y a des choses que le genre humain, ne 
décide point, etdpnt les hommes peuvent dis- 
puter sans blesser son autorité. Il y a c}ç4 
choses que TËgUse ne décide points ei^ dojA 
les chrétiens peuvent disputer san<s bles^r 
son autorité. Ce sont des opinions^ c'e^t-à-* 
dire , des croyances incertaines. Mais s'il ar- 
rive que l'autorité générale des hommes, pu 
l'autorité générale de l'Eglise , proppnce suit 
ces questions, l'homme et le chrétien doivent 
se soumettre au jugement de l'autpritë g^* 
nérale , le premier sous peine de folie ou ^ous 
peine de mort pour sa raison , le second aous 
peine d'hérésie ou sous peine de mort pçur 
sa foi. 
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Sur tout ce qui n'est pas décidé de la sorte , 
c'est-à-dire , sur les opinions , il n'y a nul ac- 
cord entre les hommes , non plus qu'entre les 
chrétiens. 

Plus l'homme a de raison ^ plus les croyan- 
ces générales du genre humain lui paroissent 
vraies. Plus le chrétien a de raison , plus il 
aperçoit la vérité des croyances générales de 
l'Église. 

£n d'autres termes : Plus l'homme a de 
raison y plus elle est conforme à la raison 
universelle des hommes dans les choses hu- 
maines 3 plus le chrétien a de raison , plus 
elle est conforme à la raison universelle de 
l'Église , ou & la raison de Dieu , dans les 
choses divines. 

La certitude des pensées de l'homme dans 
les choses humaines dépend de leur confor- 
mité avec les jugemens du genre humain ou 
avec la raison humaine. La certitude des 
croyances du chrétien dépend de leur con- 
formité avec les décisions de l'Eglise ou avec 
la raison divine. 

On peut faire des objections sans fin , et 
plus ou moins spécieuses^ contre les croyances 
générales du genre humain ^ et contre son 
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autorité même. On peut Êiire des objections 
sans fin , ou plus ou moins spécieuses y contre 
les croyances générales de l'Eglise , et contre 
son autorité même. 

Cependant , si l'homme abandonne la règl^ 
de l'autorité , sa raison , sans appui et sans j 
guide , vient s'éteindre , à l'égard des choses ha- i 
maines, dans un doute universel. Il en est ainsi '\ 
du chrétien, à l'égard des choses divines. 

Point de certitude , point de raison , point 
de vie pour Thomme, hors de la société. 

Point de certitude , point de foi, point de vie 
pour le chrétien , hors de l'Eglise. 

(( C'est une erreur de s'imaginer qu'il faille 
c( toujours examiner avant que de croire. Le 
(( bonheur de ceux qui naissent, pour ainsi 
« dire, dans le sein de la vraie Eglise , c'est 
(( que Dieu lui ait donné une telle autorité, 
« qu'on croit d'abord ce qu'elle propose , et 
<( que la foi précède ou plutôt exclut l'exa- 
ii men.... Parmi les vrais chrétiens on croit 
ce d'abord.... De cette sorte on ne passe pas, 
a comme parmi nos réformés, d'un état de 
(c doute à un état de certitude , ou.... d'une 
<c foi humaine à une foi divine. La foi divine 
a se déclare d'abord dès les premières ins* 
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« tractions de l'Eglise ^ et cela ne serbit ja- 
«c mais , n'éloit que son infaillible autorité pré- 
<( vient tous nos doutes et tout examen * ». 

Le bonheur de ceux qui naissent pour ainsi 
dire dans le sein de la société , c'est que 
Dieu lui ait donné une telle autorité, qu^on 
croit d'abord ce qu'elle propose , et que la 
foi précède ou plutôt exclut l'examen. Parmi 
ks hommes vraiment raisonnables « on croit 
d'abord. De cette sorte on ne passe pas, comme 
parmi nos philosophes , d'un état de doute à 
an état de certitude, ou d'une foi individuelle 
à une foi humaine. La foi humaine se déclaré 
d'abord dés les premières instructions de la 
société 'y et cela ne seroit jamais , n'étoit qcte 
son infaillible autorité prévient tous nos doutes 
et tout examen. 

Comment l'homme connoît-'il l'autoriié du 
genre humain , et s'assure-t-il de ses décisions ? 
Comme le chrétien connoît l'autorité de l'É- 
glise , et s'assure de ses décisions. 

n y a des hommes qui peuvent n'être pas 



1 

■* 



'*f- 



• Réflexions sur un écrit de M. Claude. Œuvres dfe 
Bossuet , tom. XXIII , pag. 562 et 5^4 ; édition de Ver-^ 
fiulles; 
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à portée de connoîlre les décisions du genre 
hamain sur difiFéreris poihts. Il y à Sea chré- 
tiens qui sont danâ le même cas par rapport 
aux décisions de l'Eglise. 

Toutes les difficultés que vous fèi^ez à Fhotn- 
me sur cette règle de ses croyances, on les fera 
au chrétien sur la règle de sa foi. 

Tout ce que vous répondrez pour te chré- 
tien , on le répondra également, et avec autant 
de raisbri , pour l'hoinmé. 

En uti mot , on est chrétien par le même 
principe qu'on est homme ; et ce pfiiicipe est 
notre nature même. C'est pourquoi, dès ^ii'ôri 
attaque lia règle de foi dn chrétien , àtï défrmt 
la Vérité, la certitude, l'intelligence, et rhdmme 
tout entier. 

Lorsque , dans son état naturel ou parfait , 
sortant des mains du Créateur , il naquit à 
l'intelligence, quelle fiit l'origine de ses pen- 
sées , là i-égle de sa raison , le fondèmeht de 
sa certitude ? Dieti lui parla , et il crut à sa 
parole ; il crut sur line autorité ifîfihie. Vèîlà 
le commencement et la base de la tradi- 
tion universelle , l'explication de notre rai- 
son et sa loi imùiuable. Mais un esprit plus 
puissant , un esprit mauvais , le séduit bieti-* 



^ 
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lot et Pégare. yous serez comme dès dieux ' , 
dit- il à nos premiers parens ; c'est- à -dire, 
vous éefe^s à voùs-itiêmé vôtre làmière, voté 
l^buverèîi èrt voùë la vérité , votre raîéoh 
hé dépendra que d'elle - ihême. Fom serez 
càmniê des diéui y sachant té hièri et tè fnai : 
jusqu'ici vous avez ôrù sur le témoignage d'uti 
autre éiré , maintendht vous saurex , et Voué 
ne croirez que stiir votre prb^e évidence. 
Ainsi l'honfiiiié , qui pbssédoit là vérité pàt'cé 
^û'il Croyoît , iie àt cohtéhtè plus de Ifii fôî, il 
♦eut scwoiri il veut juger ; et à Fihstant le ddcite 
et l'èrireur ènlrènt danfs ïef tnbndé pour h'èh 
plus doriir qà?^à là fin des tèn^psi'y lo^qûé la 
IPefigiôn , foiidéè siïr Id foi et Tkàtoritê, trioià^ 
fnbéra de toutes les fausses opiiiiohs ehfatitéëà 
plW IsÈ fafisèrl ignorante et présômpluéuisé. Alors 
une dernière et éterrièllè mànifestàtioh de 
Dieu rétablira l'ordre troublé par l'orgueil , 
et affermira pour jamais la règle de la vérité , 
en soumettant toute intelligence à l'intelligence 
infinie. Jusqu'à ce moment il y aura deux rè- 
gnes , celui de Dieu et celui de Thomme; il exis- 
tera deux sociétés , une société de foi pour con- 

' Eritis sicut dii, scientes honum et maium» Gènes III y 5« 

i5. 
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server la vérité sur la terre , et une société de 
science qui perpétuera Terreur : et de ces deux 
sociétés , toujours en guerre comme le bien et 
le mal , comme la lumière et les ténèbres, l'une , 
immuable dans ses principes et infaillible dans 
son enseignement, reposera constamment sur 
une autorité qui remonte jusqu'à Dieu ; et 
l'autre , sans principes fixes , sans stabilité , 
sans unité , n'aura d'autre base que la raison 
variable et incertaine de chaque homme. Le 
christianisme , source de toute vérité et de 
tout ordre , le christianisme, qui a commencé 
avec l'homme , est la loi de cette première so- 
ciété j la philosophie , source de toute erreur 
et de tout désordre , la philosophie , qui a 
commencé au moment où l'homme succomba 
pour la première fois à la tentation de savoir , 
est la loi de la seconde. 
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CHAPITRE XVII. 



Résumé et conclusion. 



Nous venons de développer et d*éclaircir, 
autant qu'il nous étoît possible, l'idée fonda- 
inenlale de VEssai sur VIndifférence en ma-* 
tière de Religion. Nous n'avons laissé sans ré- 
ponse aucune objection un peu plausible , et 
nous croyons que, s'il y avoit en efiFet quelque 
chose d'obscur dans notre doctrine, elle ne 
renferme plus, rien qui puisse embarrasser les 
esprits habitués à ce genre de considérations, 
et c'est à ceux-là seuls que nous nous adressons. 
Ceux qui sont, ou tout-à-fait ignorans de ces 
matières, ou prévenus, ou distraits, n'enten- 
dront pas plus cette JJéfense ^qu'ils n'ont en- 
tendu l'ouvrage même. On ne sauroit être assez 
clair pour eux, parce qu'on ne peut être 
clair , nous le répétons , que pour les esprits 
attentifs et préparés par des études et- des ré* 
flexions précédentes. Ainsi donc , quoique nos 
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principes nous paroissent très évidens , noas 
savons trop quel est l'empire des préjugés sur 
l'homme, et surtout combien les jugemens de 
la raison individuelle sont divers , pour nous 
flatter que nos preuves dissiperont tous les 
doutes y et feront cesser toute opposition. Il 
n'est rien dont on ne dispute , et dont on ne 
puisse disputer éternellement , tant que cha- 
cuq ja'fi d'autre règle de vérité que sa raispn. 
Op, difputera donc sur l'autorité aussi long- 
temps qu'on voudra ; f»n dispute bien sur 
Dieu : et que ne peut-on pas nier , puisqu'on le 
^ie? 

4in^ la contradiction ne prouve point 
qu'une doctrii;ic soit fausse , pu obscure , ou 
i^nçertaii^e ; piais seulement qu'elle paroît 
telle ^. qi3,elques esprits. La contradiction 
pwiiye ce que no.u? avpns essayé de prpuver, 
le besoin d'un juge, la nécessité d'une auto- 
rijté infaillible , ou d'une raison supérieure 
sur laqyelje se rîègleii,t toutes les autres rai- 
sons ; çj; Iqs cathQ.liques , ayant même d'avoir 
e:i^aniiiiié si cette ai^torité existe réellement , 
d^yroien^t /désirer qu'elle existât j ils de- 
vroienlt , aprè^ en avoir reconnu l'existence, 
§'api|: fp.^v défendre ses' droits ; heureux de 
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trouyer , dans la règle et le fondement de leur 
foi, le fondement et la règle de la raison 
même. Que les incrédules rejettent un priq.- 
cipe qui renverse toutes leurs erreurs , oo le 
conçoit^ et peut-être auroit-on pu let^r laisser 
}e soin de le combattre. Hélas ! il est si facilp 
de répandre des nuages sur les vérités les plus 
évidentes, que, si quelque chose doit étonner, 
ce n'est pas qu'on parvienne à les obscurcir, 
mfiis qu'au milieu des ténèbres dont les pas- 
sions se plaisent à les environner , elles soient 
encore visibles à nos foibles yeux. 

Ici fiie présente à nous une réflexion que 
noiiis prions le lecteur chrétien de méditer 
^ripusejofient. Dieu a tout fait pour lui-même ; 
la foi nous l'assure , et il n'est rien en même 
lemp^ de plus clair pour la raison. Il y a donc 
dans la nature de l'homme une tendance vers 
Dieu. Et en effet qu'est-ce que pieu ? la vé- 
rité infinie: et l'homme a un désir infini de 
connoitre ou (jie posséder la vérité. Mais si 
Dieu a mis clans la nature de l'homme cette 
tendance vers lui , nécessairement il y a mis 
aussi .un paoyen d'arriver là où il tend , c'est- 
à-ijlire, à la vérité , ou à Dieu même, autant 
qu'il veut être connu de l'homme ici-bas. Quel 
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est ce moyen ? Depuis l'origine du monde les 
hommes n'ont cherché la vérité que par deux 
voies. 

« 

Ou, soumettant leur propre raison à la rai- 
son universelle, ils ont cru sans examen, sur 
}a foi de la tradition , tout ce qu'atteste la 
plus grande autorité; et cette voie, si on la 
suit jusqu'au bout , conduit l'homme au chris- 
tianisme , ou à une parfaite connoissance.de 
Dieu ; et l'y conduit par l'humilité , par l'o- 
béissance, par Fexercice de toutes les vertus 
que l'Evangile recommande. 

Ou , prenant leur propre raison pour règle , 
et soumettant toutes les traditions à son juge- 
ment, ils n'ont voulu croire que ce qui lui pa- 
roissoit clair , évident , démontré ; et cette 
voie , si on la suit jusqu'au bout , conduit 
Fhomme , d'erreur en erreur , au scepticisme , 
ou aussi loin qu'il lui soit possible d'être de 
Dieu ; et Fy conduit par Forgueil , par Findé- 
pendance et la révolte , par tout ce que l'E- 
vangile condamne et réprouve. 

Est-il possible que le chrétien hésite entre 
ces deux voies? Est-il possible que le principe 
du mal , que l'orgueil, soit le principe de cer- 
titude ? que l'humbl^e esprit qui croit , quand 
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une raison supérieure enseigne^ soit hors du 

chemin de la vérité ? Ce sont là cependant les 

conséquences des systèmes que nous combatr 

tons. Ces conséquences , il est vrai , on ne les 

tire pas dans nos écoles , on en ouroit horreur j 

mais on les tire dans d'autres écoles , et n'est-ce 

pas assez pour abandonner les maximes d'où 

elles se déduisent ? 

Avant de terminer cet écrit, il nous semble 
utile d'en présenter un court résumé^ a6n 
qu'on saisisse plus aisément l'ensemble des 
idées et leur liaison. 

En remontant à Torigine de la philosophie, 
et en l'observant à toutes les époques de sa 
durée, nous avons constaté un fait important, 
c'est qu'en enseignant à l'homme à chercher 
la vérité dans sa raison seule, elle a partout 
ébranlé les vérités traditionnelles, et perdu 
les peuples en les précipitant dans le doute 
et dans l'erreur* 

Cherchant ensuite la raison de ce fait , nous 
avons vu que toute philosophie qui place le prin- 
cipe de certitude dans l'homme individuel 
ne peut en eflfet donner de base solide à ses 
croyances, ni de règle sûre à ses jugemens. 
Le défaut d'une base solide sur laquelle re- 
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posent les croyances produit le scepticisme ; 
)e défaut d'une règle sûre des jageiueus pr^Q- 
duit le scepliciame et l'erreur. 

Convaincus ainsi que la philosophie est une 
voie d'erreur et de doute , c'est-à-dire une 
▼oie de destruction , nous avons cherdbé hors 4 
d'elle un moyen d'arriver à la vérité , et ce j 
moyen nous l'avons trouvé dans notre nature \ 
même. \ 

En eiSet, la nature force tous les hommes : 
de croire mille et mille choses dont il est aq&si 
impossible de démontrer la vérité, qu'il est 
impossible d'en douter. 

Nous sommes donc convenus d'admettre 
comme vrai ce que tous les hommes proietit 
invinciblement. Cette foi invincible, univer- 
selle, est pour nous la base de la certitude; 
et nous avons montré qu'en effet, si an re* 
jette cette base, si on suppose que ce que 
tous les hommes croient vrai puisse être 
faux , il n'y a plus de certitude possible , plus 
de vérité, plus de raison humaine. 

Et , pour que Ton conçoive nettement en 
quoi notre premier principe diffère de celui 
de la philosophie , nous les réduirons ici tous 
deux à leur plus simple expression. 
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^1 Premier principe d'où now p^rtûn$( : Ce 
^j que tous les hommes croient être çr<U est prcUé 
Premier principe de b philosophie : Ce 
qiie la raison de chaque homme perçoit doL" 
rement et distinctement est vrai. 

Si ce que tous Les hommes croient être vrai 
est vrai, il s'ensuit que l'uniformilé des per- 
ceptions el l'accord des jugemens est le ca- 
ractère de la vérité : cette uniformité et cet 
accord , qui nous sont connus par le témoi- 
gnage, constituent ce que nous appelons la 
raison générale ou l'autorité^ l'autorité ou la 
raison générale est donc la règle de la raison 
individuelle. 

Si ce que la raison de chaque homme perçoit 
clairjement el distinctement est vraif chaque 
homme doit tenir pour vrai tout ce qu'il croit 
percevoir clairement et distinctement^ en d'au^ 
très termes , ce que chaque homme croit for- 
tement être vrai est vrai. 

!Nous montrons que cette règle philoso- 
phique autorise toutes \t% erreurs , et qu'en 
rendant la raison de chacun juge de ce qu'il 
doit croire , on n'a rien à répliquer aux in- 
crédules, lorsqu'ils vous disent : Ma raison 
n'est pas convaincue. Qu'on se place à leur 
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égard dans la même position où sont les hé^ 
rétiques à l'égard les uns des autres; en un mot, 
qu'on adopte le principe de l'hérésie, avec 
toutes les contradiclious et les absurdité» JL 
qu'il entraine. Appliquant ensuite aux con< p 
troverses confre les athées et les déistes le fe 
principe d'autorité^ nous faisons voir cora-» * 
ment , avec ce seul principe , on force tous ^ 
les ennemis du christianisme à en reconnoitrc ; 
la vérité, ou à nier leur propre raison. ^ 

Enfin nous répondons aux objections qu'on 
a proposées contre notre doctrine, et après ; 
avoir montré que , loin de porter atteinte 
aux preuves ordinaires de la religion , elle 
les complète et les fortifie , nous prouvons 
que la mélhode des philosophes est identi- 
quement la même que la mélhode des hérétin 
ques , comme la méthode exposée dans VJEssaî 
n'est que la règle de la foi catholique. 

C'est donc bien vainement qu'on l'attaque < 
elle n'est pas moins inébranlable que la vé- 
rite catholique elle-même : et nous sommes 
arrivés à des temps où , contraints de rame- 
ner de loin , et comme des extrémités de l'er- 
reur , un grand nombre d'esprits à cette vé^ 
rilé sainte , on a dû mieux reconnoilre la voiei 



SUR l/lN DIFFÉRENCE. 257 

qui y conduit , et s^assurer qu'il n'en existe 
qu'une. On le verra plus clairement de jour 
en jour ; il suffit d'attendre , et nous aurions * ^' 

pu laisser l'avenir ^ et un avenir très prochain , 
répondre pour nous. Ce mouvement prodi- 
gieux qui agite le monde , ces ténèbres qui 
s'épaississent et se répandent sur la raison hu- 
maine , ce désordre profond et presque uni- 
versel, ce terrible ascendant de l'erreur , Dieu 
le permet-il sans dessein , et n'en doit-il ré- 
sulter aucune instruction nouvelle? Non, non; 
ne le pensez pas. Quelque chose de grand se 
prépare ; du sein de^ cette nuit jaillira une lu- 
mière plus éclatante : les enfans de lumière 
la salueront comme l'aurore de leur déli- 
vrance j les enfans des ténèbres la maudiront 
comme l'annonce de leur ruine 3 et à mesure 
que s'approchera le moment de la dernière 
séparation, le ciel, s'ouvrant pour recevoir ses 
élus, montrera plus à découvert l'immuable 
vérité qu'ils contempleront éternellement. 
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Nous avons cru convenable de joindre 
à notre Défense plusieurs morceaux sur le 
même sujet» Les uns avoîent déjà paru ^ les 
autres nous ont été communiqués par des 
professeurs de théologie et d'autres ecclé- 
siastiques très respectables , mais qui , en 
se prononçant pour nous dans les contesta- 
tions que notre ouvrage a fait naître ^ nous 
ont ôté le droit de dire ici tout ce que 
nous pensons nous-mêmes d'eux. Il nous 
a semblé que les mêmes principes , envisa- 
gés sous divers rapports, et présentés sous 
différentes formes, seroient plus aisément 
conçus ; car ce qui est clair pour un esprit 
ne l'est pas toujours pour un autre : afin 
qu'ils voient également bien le même 

objet , il faut changer le point de vue pour 

i6 



242 AVERTISSEMENT* 

chacun ; et c'est une des causes pour les- 
quelles un livre , quel qu'il soit , ne per- 
suade jamais tout le monde. Nous aurion 
voulu retrancher les expressions bèaucou 
trop flatteuses pour nous qui se trouvenF^ 
dans quelques-uns des morceaux qu'on v 
lire ; mais cela nous a été quelquefois im-: 
possible 5 parce que ces retrancheme 
auroient tout-à-fait interrompu la sui 
du discours. Nous pensons qu'il suffit d'e — -21 
avertir. 
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SUR UN DERNIER OUVRAGE 

DE M. L'ABBÉ DE LA MENNAIS , 

Par M. DE BoNÀLD. 

J'apprends dans ma retraite qne le deuxième volume de 
^Essai sur P Indifférence religieuse y publie par mon il- 
lustre ami M. Vaibhé de la Mennaîs^ a été dans la capitale , 
parmi des hommes instruits, un objet de contradiction, et 
peut-être même pour quelques-uns un sujet de scandale. 
Persuadé que cet écrivain, quelque justement estimé 
qu'il soit, n'est pas plus que tout autre hPabri de l'erreur, 
et certain en même temps qu'il s'empresseroit, qu'il s'ho- 
noreroit même de désavouer celles où il auroit pu tomber, 
si elles lui étoient démontrées, j'ai lu son ouvrage avec 
attention 5 j'en parlerai avec impartialité. 

II seroit au premier coup d'œil assez extraordinaire que 
le philosophe religieux qui s'est élevé , dfins son premier 
volume, avec tant de force et de succès contre V indifférence 
en matière de religion, nous eût , au second, rejetés dans le 

16. 
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scepticisme , et qu'il eût détruit d'une main ce qu'il a de 
l'autre si solidement édifie; mais il seroit possible que, dans 
uii siècle où l'on a tout ôté à la foi pour donner tout à la 
raison , entraîne loin de son terrain par la nécessite de 
suivre ses adversaires , il eût dépassé les bornes , et ôté 
trop à la raison pour le donner à la foi ; et ce ne seroit pas 
le premier exemple de ces excès souvent involontaires 
auxquels de bons ei^rits se sont quelquefois laissés aller, 
et qui sont moins la faute des hommes que celle des temps 
où ils vivent €t des doctrines qu'ils ont à combattre. 

Réfléchissons toutefois à la terrible guerre que les vé- 
rités sur lesquelles est fondée la société soutiennent de- 
puis trois siècles , et à ce furieux combat marqué de nos 
jours par une audace inouïe et des succès si déplorables , 
et nous reconnoitrons que cet abandon presque général 
de la vérité, ces défections honteuses, cette extinction de 
la foi , d'autant plus alarmante qu'elle est politique et en 
quelque sorte nationale, semblent indiquer qu'il manqué 
quelque^développement aux vérités , fondemens de l'ordre 
public; car la vérité, même la vérité morale, n'est publi- 
quement combattue que parce qu'elle est méconnue , et 
l'on ne nie pas plus la légitimité de la défense du meurtre 
et du vol, que les propositions élémentaires de la géomé- 
trie ; et nous ne nous étonnerons plus qu'il paroisse de loin 
en loin dans le monde social , non des vérités nouvelles , 
elles sont toutes aussi anciennes que Dieu et que l'homme , 
mais des manières nouvelles de les présenter , non nova , 
dit saint Augustin, sed novè , appropriées aux temps et 
aux esprits, qui les offrent aux hommes sous des rapports 
qu'ils n'avoient pas encore aperçus, qu'il ne leur airoitpas 
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même été nécessaire d'apercevoir, et qui , renfermes dans 
h yéritë comme dans le sein de leur mère , en sortent 
^nd il &ut et comme il le ùait ^ et ainsi s'approche peu 
àpen le moment où les hommes verront la vérité Êice à 
face, et non comme en figure et sous des voiles, nuno 
(juasi per spéculum et m enigmate , tune autem faeie ad 
faciem. 

Et ne pourrions-nous pas trouver un exemple de ce 
développement successif des vérités nécessaires dans ce su- 
blime ouvrage Du Pape , récemment publié par l'homme 
célèbre dont l'amitié m'honore et le suffhige m'encourage, 
M. le comte de Maisbre ,. ministre d'état du roi de Sar- 
daigne?' Je sais qu'il a essuyé en France les mêmes con- 
tradictions que celui de M. l'abbé de la Mennais. Mais on 
auroit dû , ce me semble , considérer que les opinions 
qu'on a reprochées à l'auteur étranger, plutôt nationales 
que personnelles, et qui sont celles de toute FEurope 
catholique, la France exceptée, n'ont jamais été con- 
damnées par l'Église ; qu'on est, hors de France, et même 
en France, libre de les adopter, libre de les combattre; que 
de grands esprits les ont hautement défendues; que d'autres 
grands. esprits, sans combattre celles-là, en ont,.etavec 
quelque timidité, soutenu de contraires; que celles-ci ont 
été en France beaucoup plus appuyées par l'autorité laïque 
que par Fautorité ecclésiastique ; et en laissant à part ces 
opinions, que l'autorité religieuse a jugées jusqu'ici indif- 
férentes, on auroit reconnu que M. le comte de Maistre a 
présenté la papauté , centre et premier moyen de toute la 
civilisation du monde et de toute perfection morale de la 
société, sous les points de vue les plus magnifiques, le$ 
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plus nouTeaux et les plus vrais; qu'il a appris aux gouyer- 
nemens ce qu'elle ëtoit dans le monde même politique, et 
ce qu'elle devoit être; et qu'il a, plus que tout autre écriyain, 
mis sur le chandelier cette lumière qui doit éclairer toutes 
les nations. Ces grandes yëritës, Leibnitz lui-même, quoi- 
que né dans une communion séparée, les ayoit entreyues ; 
mais il ëtoit nécessaire de les montrer dans tout leur jour, 
depuis que tous les pouvoirs de la société, et celui-là plus 
que tous les autres , étoient devenus l'objet de la haine la 
plus envenimée et de l'attaque la plus furieuse qu'ils eus- 
sent jamais essuyée. 

D'autres écrivains a voient essayé de faire voir l'intime 
alliance des vérités religieuses et des vérités politiques , 
conduits à cette démonstration par la séparation totale 
qu'on ayoit voulu introduire entre elles pour mieux les 
ruiner toutes : M. l'abbé de la Mennais a considéré d'une 
manière rationnelle les vérités religieuses; il a voulu iaAre 
cesser le divorce qui existoit entre la philosophie et la re- 
ligion, en montrant ou plutôt en démontrant que la plus 
haute et la meilleure philosophie consiste à soumettre sa 
raison à l'autorité de la religion. 

On peut ramener à un seul point la question qui s'est 
élevée entre M. l'abbé de la Mennais et ses adversaires. 

L'homme a en lui-même , et dans sa nature , intelligente 
à la fois et corporelle , trois moyens de parvenir à la con- 
noissance de la vérité : les sens , le sentiment ou sens in- 
time, et le raisonnement. Jusque-lh l'auteur est d'accord 
avec ses contradicteurs. Mais ces trois moyens sont insuf- 
fisans pour lé conduire à la certitude , non à cette certi- 
tude en quelque sorte provisoire, ou , si l'on veut, spécu- 
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iatiye , qai &it que l'homme se rend à lai-même tëmoi» 
gnage et se croit suffisamment assure de la yëritë de ce 
qu'il invente ou de ce qu'il découvre 5 mais de cette certi- 
tude définitive, absolue, publique, pratique, cette cer- 
titude dont Tindividu n'a pas besoin pour exister, ftiais 
dont la société a besoin pour établir l'ordre , et qui est le 
fondement de toutes les lois qu'elle nous impose et de 
tous les sacrifices qu'elle nous commande. Car remarquez 
encore qu'autre cbose est la croyance, autre chose est la 
certitude* On croit beaucoup de choses; la croyance suf- 
fit à l'homnle pour tout ce qu'il veut entreprendre. Mai» 
pour donner des lois et imposer des croyances à la société, 
j'entends des croyances vraies et salutaires , il faut la certi- 
tude. Quand Christophe Colomb alloit chercher un nou- 
veau monde, il avoit la croyance de le trouver , et cette 
croyance , toute impérieuse qu'elle étoit , n'étoit pas une 
certitude. Mais pour donner des lois à la société humaine j 
il font avoir la certitude de leur bonté absolue^ et où peut- 
elle se trouver , sinon dans l'autorité des lois primitives 
naturelles, divines, dont tous les législateurs ont tiré, 
comme des conséquences , leurs lois positives ? 

C'est ici que commence la contradiction , et l'on a cru 
voir que M. l'abbé de la Mennais ruinoit toute autre cer- 
titude que celle qui nous vient de la foi , et qu'il ôtoit 
trop à la raison pour le donner à l'autorité, et trop à 
l'homme pour en investir la société. 

Remarquons d'abord que les sens , le sentiment , le rai- 
sonnement , ne sont en eux-mêmes des moyens de con- 
noître la vérité qu'autant que nous réfléchissons sur le 
rapport de nos sens , sur les aperçus de notre raison, ou 



5248 DÉFENSE DE l'eSSAI 

que nous avons la conscience de nos sentimens. Mais nous 
ne pouvons avoir cette conscience, ni rëflëchir sur ce que 
nos sens nous rapportent ou que notre raison aperçoit , 
sans penser ; ni penser sans signes ou expressions au moins 
mentales de nos pensées , c'^est-à-dire que nous ne pou- 
vons penser sans paroles , et que , les paroles ou le langage 
nous ayant ëtë transmis d'autoritë, sans contradiction de 
noire part , même sans raisonnement et par un acquiesce- 
ment indélibéré , il est vrai de dire que même les moyens 
de connoitre , ou si l'on veut la faculté d'en faire usage , 
nous ont été transmis d'autorité , et nous sont venus de 
la société d'êtres semblables à nous en intelligence. 

En général î cette doctinne de la liaison intime, néces- 
saire , indispensable , de la pensée et de la parole , a quel- 
que peine à entrer dans les esprits qui, ne voyant la pa- 
role que dans l'articulation extérieure , ne réfléchissent 
pas assez qu'il &ùt, comme je l'ai dit ailleuï's, penser sa 
parole pour pouvoir parler sa pensée; que les idées sont 
' en nous sans doute , mais que nous ne les apercevons 
que dans les expressions qui les revêtent et leur donnent 
en quelque sorte un corps* 

Quand on a accusé M* l'abbé de la Mennais de ruiner 
tons les fondemens de la croyance humaine , lorsqu'il a 
nié la certitude de l'axiome de Descartes ,7V pense , doriQ 
je suis ^ en tant que cette certitude ne nous viendroit que 
de nous-mêmes ; on n'a pas fait attention que l'homme ne 
pourroit, même mentalement, dire je pense , sans paroles 
intérieurement prononcées , auxquelles il donne le sens 
que lui ont enseigné ceux qui les lui ont apprises , et que 
dès lors cette xertitude, cette conscience de sa propre 
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existence , qu'il tire de cette pensée , lui vient prëcisé- 
menfc de l'autorité qui lui a enseigné à dire/e pense , ou le 
mot équivalent qui , dans toutes les langues , signifie 
cette opération de Pesprit qui nous représente les objets, 
leurs rapports et leurs propriétés 5 et que sans cette pre- 
mière instruction , que l'homme certainement ne s'est pas 
donnée à lui-même , il ne pourroit^ pas plus que l'animal , 
dire je pense , ni par conséquent ajouter donc je suis ; 
et loin d'avoir aucune certitude de sa pensée et de son être, 
il ne pourroit pas plus que la brute avoir la conscience de 
l'un ni de l'autre. Son existence, sans doute, seroit une vé- 
rité, mais pour lui elle ne seroit pas une certitude 5 il n'y 
penseroit pas^ et elle seroit pour lui comme si elle n'étoit 
pas. 

Il faut, avant tout, bien s'entendre sur ce qui est vé- 
x*îté ou erreur. La vérité est tout ce qui conserve , l'er- 
^•cur tout ce qui détruit 5 la vérité aboutit à la vie , l'er- 
^v^eur à la mort : et cela est vrai au sens moral comme au 
^cns physique. 

Il y a des vérités relatives à notre conservation pure- 
^:)[ient individuelle et physique pour lesquelles la nature 
^K:ious avertit sans autre autorité que la sienne , mais elles 
^ont en plas petit nombre qu'on ne pense* 

Je marche : un précipice s'ouvre sous mes pas, je 

^arrête et me détourne ; une pierre est prête à m'écra- 

ser , je fois 5 je suis fatigué , je m'assieds ; il pleut , je me . 

xetire sous un abri. Les animaux en font autant , et je 

n'ai besoin , pour cela , ni de pensée , ni de réflexions , 

ni de l'autorité des leçons , ni de celles des exemples - 

Mais si je veux satisfaire des besoins plus composés , si 
j'ose ainsi parler, de ces besoins qui supposent l'homme 
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en quelque état de sociëtë; si je veux me loger et me vêtir, 
est-ce par mes propres réflexions ou par l'autoritë de 
Pexemple que je préfère telle ou telle manière à telle 
autre? Même pour le premier de tous les besoins , celui 
de se nourrir , la nature apprend-elle à Phomme , comme 
elle apprend à Panimal , à distinguer les substances nui- 
sibles des alimens salutaires ; et pourroit-il , au premier 
âge de la société , choisir entre ceux-ci et ceux-là , si 
celle qui lui a donné de son sein la première nourriture 
ne lui avoit indiqué , au moins par son exemple , lés 
alimens qui doivent la remplacer? 

On dira peut-être que c'est par la raison même , et non 
par autorité , que nous parvenons à la connoissance des 
vérités mathématiques, l^ais , outre qu^elles nous ont 
été primitivement enseignées par des maîtres conmie 
toutes les vérités rationnelles , outre qu'elles ne peuvent 
être l'objet de nos pensées , de nos réflexions , de nos 
recherches , que par le moyen du langage qui nous a été 
transmis par la société , il faut ici distinguer la vérité in- 
trinsèque d'une chose , de sa certitude extérieure et publi- 
que , et cette distinction me paroit jeter un grand jour 
sur la question qui nous occupe. 

Tout ce qui est est vrai ou vérité, car l'erreur n'est rien, 
n'est pas: il est vrai indépendamment de notre faculté de 
connottre et même de notre acquiescement ; mais il ne 
. devient adsolument certain pour nous que lorsqu'il est 
non seulement connu de quelques esprits , mais qu'il est 
universellement reconnu pour vrai , et les mots latins 
qui servent à exprimer la certitude , certumfacere , cer'~ 
tumfieriy indiquent tout seuls que la certitude nous vient 
d'ailleurs que de nous-mêmes. 
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Lrs propriétés du carre de Thypothénuse étoîent vraies 
de toute ëternitë, mais les hommes n'en ont eu la certitude 
que lorsque la démonstration en a ëtë universellement 
connue et approuvée. Combien, dans les sciences, de véri- 
tés cachées, peut-être soupçonnées, et à qui il manque la 
certitude qui naît du consentement universel! Et si la dé- 
monstration d'une vérité géométrique n'étoîtpas univer- 
sellement reçue des savans , cette vérité , toute vérité 
qu'elle seroit, auroit-elle pour nous aucune certitude? 

Je passe aux vérités morales ou sociales , les seules qui 
aient été l'objet des méditations de M* l'abbé de la Men- 
uais. Pour fortifier sa démonstration, il s'est longuement 
étendu sur la foiblesse , l'incertitude , les erreurs de nos 
sens , de notre sentiment, de nos jngemens r mais dans 
queb philosophes , même religieux , ne trouve-t-on pas 
les mêmes observations ? Que n'ont pas dit sur ce même 
sujet et Montaigne et Pascal , et Malebranche , qui veut 
que nous voyions tout en Dieu , et même le monde sen« 
sible ? Et M* l'abbé de la Mennais n'a fait que dire d'une 
manière plus absolue que ces trois moyens de connoitre, 
suffisans pour l'objet que la nature s'est proposé , su/fi- 
sans , si l'on veut , à notre existence passagère , fiiillibles 
eux-mêmes , et tout le monde en convient, étoient insuf- 
fisans pour donner à la société cette certitude absolue , 
in&iUible , dont elle a besoin pour soumettre les hommes 
au joug de ses croyances et de ses lois* 

Et d'abord considérez que les vérités morales sont cer- 
taines d'une certitude morale, qui repose elle-même sur 
l'autorité des témoignages ; et ici s'applique , ce me sem- 
l)le , le mot de l'apôtre : Fides ex auditu : quomodo aU" 
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dient sine prœdicante ? « La foi Tient par Poùîe : com- 
a ment entendront-ils , si on ne leur parle s> ? Qui est-ce 
* qui auroit connu la première vërité de l'ordre moral, 
Texistence de Dieu, si Dieu lui-même ne s'ëtoit rérélë aux 
hommes; et si la sociëtë , une fois instruite de cette yëritë, 
fondement de toute existence sociale , n'avoit transmis à 
ses enfans , à mesure qu'ils y en oient au monde , quelque 
connoissance de cette révélation primitive ? Gonmient les 
hommes auroient-ils pu connoitre le grand fait de la ré- 
demption du genre humain^ moyen de toute perfection et 
de tout ordre , si des histoires authentiques^ conservées 
d'âge en âge , une tradition non interrompue et d'incon- 
testables monumens , n'en avoient fixé l'époque et raconté 
les principaux événemens ? Les hommes , sans doute , ont 
des moyens de connoitre la vérité, puisque l'intelligence 
qui les distingue des animaux n'est que la faculté de con- 
noitre la vérité , et que la raison qui doit les distinguer 
entre eux n'est que la vérité connue* Mais l'homme , quel 
que soit son génie , qui découvre ou croit découvrir une 
vérité , a-t-il en lui-même l'autorité nécessaire pour la 
faire recevoir des autres hommes, et leur en donner cette 
certitude qui triomphe de leurs penchansles plus chers et 
de leurs habitudes les plus invétérées? Même pour les vé- 
rités de l'ordre physique qui sont dans les rapports maté- 
riels des êtres sensibles, une fois qu'elles sont montrées 
• aux hommes, s'ils les retrouvent dans leur propre raison , 
s'ils les adoptent , le consentement universel établit la 
certitude , et cette vérité prend son rang parmi les vérités 
les plus anciennes ; et si , comme nous l'avons déjà dit , 
elle étoit contredite , et si elle n'étoit pas universelle- 
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ment reconnue , elle seroit encore incertaine , quoi- 
qu'elle put être une yéritë ; et il manqu^eroit quelque 
chose à sa certitude , parce qu'elle auroît encore quelque 
côte obscur par oîi elle ne pourroit êti'e aperçue. 

Ainsi le raisonnement , les sens , le sentiment de chaque 
homme , sont faillibles , et dès lors il ne peut en tirer une 
certitude infaillible 5 et cependant leur faillibilitë et leur 
foiblesse sont sans danger pour lui , parce qu'elles peu- 
vent être redressées et ayerties par les sens, le sentiment , 
la raison des autres. Mais les sens , le sentiment , le rai- 
sonnement de l'uniyersalitë des hommes est infaillible , 
parce qu'ils sont appuyés sur l'autoritë de la raison géné- 
rale , qui est en Dieu , père et conseryateur des sociétés 
humaines , qui a youlu que l'homme ne pût pas yiyre 
isolé f et qui a fait de sa foiblesse indiyiduelle la raison 
de sa sociabilité et le lien le plus fort de toute existence 
sociale. Et ne trouyons-nous pas une analogie de cette 
yérité même dans l'ordre physique , où des entreprises , 
impossibles à la force indiyiduelle de tous les hommes du 
monde pris un à un , sont facilement exécutées par les 
forces réunies d'un certain nombre ? Si l'homme ayoit en 
lui-même la yérité , la certitude , la force , il pourroit 
yivre seul , et seroit à lui-même toute sa société. 

Les vérités de l'ordre moral, ces vérités qui contrarient 
nos passions , même lorsque notre raison n'a rien à leur 
opposer , ont besoin , et plus que les autres , de l'autorité 
du consentement universel pour être reçues. £t qui peut 
inspirer ce consentement universel à des vérités qui ne 
tombent pas sous les sens , et qui ont contre elles et les 
illusions des sens et les révoltes de l'orgueil , si ce n'est 
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celui dont l'intelligence infinie éclaire toutes les intellt" 
gences finies , comme sa yolontë absolue triomphe t6t ou 
tard de toutes nos yolontës passagères? Ainsi nous retrou- 
vons partout le consentement universel à l'existence de 
quelque être supérieur à l'homme , à la distinction du bien, 
et du mal , à une vie future , etc. ^ etc. Et le plus on moins 
de développement de ces vérités primitives , le plus ou 
moins de conséquences déduites de ces vérités-principes , 
et appliquées à la conduite des hommes et à l'ordre des 
sociétés , marquent dans tout le globe les divers degrés de 
civilisation ou de perfection morale , et par conséquent 
le plus ou moins de lumières et de force de stabilité et 
même de bonheur des peuples. Les peuples chrétiens ne 
sont sur la terre les peuples les plus éclairés , et les plus 
forts de force d'expansion et de stabilité , que parce qu'ils 
ont déduit plus de conséquences et des conséquences plus 
justes de ces premiers principes , et qu'ils les ont appli- 
quées à l'état de leurs sociétés. Ainsi (pour en citer un 
seul exemple) , de ces principes fondamentaux universel- 
lement reconnus , tu ne tueras pas , tu ne voleras pas , 
ils en ont déduit comme une conséquence plus ou moins 
prochaine la défense ou la répression du tort le plus léger 
fait à son prochain dans sa personne ou dans ses biens , 
et les lois mêmes de simple police n'ont pas une autre rai- 
son. Ainsi, de cet autre principe , tu ne commettras point 
(P adultère , ils en ont tiré comme une conséquence la 
pudeur du sexe , et le respect dû à sa foi blesse , ce respect 
qui va jusqu'à lui faire rendre par les moeurs l'empire que 
les lois lui refusent. 

Ainsi , si l'homme trouve en lui-même et par une im- 
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polsion naturelle la certitude de quelques vëritës ou de 
^elques faits relatifs à sa conservation personnelle, et qui, 
par cette raison , commune à tous les êtres animes, ne lui 
sont venus d'aucune autorité et ont prévenu toute réflexion; 
il ne trouve que dans la société , il ne reçoit que de la so- 
ciété des êtres intelligens ^ les seuls qui puissent Êiire so- 
ciété entre eux , les vérités sociales, patrimoine commun 
aaqucl nous sommes tous substitués , et dont nous avons 
l'usufruit pour le transmettre intact et agrandi , si nous 
pouvons , aux générations qui nous succéderont, comme 
nous leur transmettrons le langage que nous avoua reçu , 
et qui sera pour elles , comme il aura été pour nous , le 
lien de toute sociabilité et le dépôt de toutes les vérités. 

Ainsi , je ne vois pas de fondemens raisonnables aux 
critiques que l'on a faites du dernier ouvrage de M. Pabbé 
de la Mennais 5 mais je reconnois toutefois qu'il est utile , 
qu'il est nécessaire que toute manière nouvelle de présen- 
ter des vérités, même anciennes, paroisse suspecte et soit 
l'objet d'un examen sévère» La vérité est une denrée qui 
Tient d'un pays éloigné , et dont on ne connoît pas bien 
l'état sanitaire ; et il est bon de lui faire feire quarantaine 
avant de l'admettre : et plût à Dieu qu'on eût pris en Eu- 
rope la même précaution contre l'erreur? Aussi, lors- 
qu'une opinion nouvelle est élevée dans le monde religieux, 
l'Eglise a laissé long-temps le champ libre à la dispute , et 
lorsqu'elle l'a jugée suffisamment éclaircie , elle a pro- 
noncé avec autorité sur le vrai et le faux , sur ce qu'il fel- 
loit admettre et sur ce qu'il ÊiUoit rejeter. 

Au reste, si je n'avois pas pleinement justifié M. l'abbé 
de la Mennais , la foute en seroit à moi , qui me suis peut- 
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être trop hâte de le défendre , lorsqu'il n'a encore , dtl 
moins à ma connoissance , été attaqaé que dans des arti- 
cles de journaux j faits par des hommes de beaucoup d'es- 
prit et de connoissances , et dont les excellentes inten- 
tions sont connues , mais qui n'ont pas pu donner à leur 
critique un dëveloppement que le terrain qu'ils avpient 
choisi ne comportoit pas. Leur méprise , je le crois, est 
d'avoir confondu la vérité d'une chose et sa certitude; la 
Téritë , qui est en elle-même indépendamment de nous , 
et que nous pouvons connoitre par les moyens qui nous 
ont étë.donnës , et connoitre jusqu'à nous en former une 
opinion ou une croyance qui suffit à nos déterminations 
individuelles ; la certitude , qui existe hors de nous, quel- 
quefois malgré nous , et qui , devant régler l'état de la 
société , est inébranlablement établie sur l'autorité de la 
société , la révélation divine , et le consentement universel. 
« L'homme , dit très bien M. l'abbé de la Mennaîs , peut 
ce avoir des opinions ; les dogmes appartiennent à la so- 
ce ciété. Aussi , quand la société se dissout , les opinion» 
a succèdent aux croyances »• Il peut y avoir erreur ou 
vérité dans les opinions , il doit y avoir certitude dans 
lesdogmes. 

Enfin , et cette preuve , sur laquelle insiste M* l'abbé de 
la Mennais , n'a pas été appréciée , il est si vrai que les 
hommes regardent le consentement universel comme le 
critérium définitif de la certitude des choses , qui n'est 
que leur vérité universellement connue , qu'ils n'ont 
d'autre manière de juger l'absence de la raison , ou la dé* 
mence , dans ses divers degrés de singularité et de bîzar-- 
rerie , que l'opposition de celui qui en est atteint aux opi^ 
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les choses qui tombent sous les sens, ou qui sont Pobjel 
du sens intime , des exemples de Tirapuissaiice de dos 
moyens de coanoitre , pour arriver à une certitude infail. 
liblc dans les cbose» morales : ces exemples , il les a peu^- 
être forces; mais le fond de son système n'cm est pas 
moins rrai , et il se rëdnit tout entier à cette propositioB; 
que l'homme n'a pas en lui-même les moyens de parvenir 
à une certitude infaillible dans les choses morales. Ses ad- 
versaires soutiennent le contraire; et la dispute , ramenée 
ainsi à ses termes les plus simples , rappelle les différens 
qui existent entre les catholiques , qui croient que nous 
devons recevoir de Pautoritë l'inlerprétation des livres 
saints, et les protestans, qui soutiennent que nous la trou- 
vons dans notre propre sens , et qu'elle nous est rendue 
sensible comme les saveurs et les couleurs. Cependant la 
politique n'exige pas de nous cette certitude infeillible , 
même pour les fonctions où elle seroit nécessaire, et même 
indispensable, si on pouvoit l'obtenir, pour la fonction de 
condamner à mort : et quel est le juge ou le jury qui osât 
dire qu'il a une certitude infaillible de la culpabilité du 
condamné j et qu^il est impassible qu'il se soit trompé? La 
religion l'exige encore moins , puisqu'elle ne la Êiit venir 
que de l'autorité, et qu'elle nous avertit sans cesse de nous 
défier de nos lumières , et de ne pas croire à notre propre 
sens ; sans doute une certitude infaillible , dans des êtres 
si fragiles , si foibles, si passionnés, seroit une bien haute 
prérogative, une perfection qui les approcheroit de la 
Divinité elle-même ; mais la religion ne nous dit-elle pas 
que tout don parfSetit , tout ce qui nous est donné de 
meilleur , nous vient d'en haut , et descend du Père dei 
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lumières, en qui il n'y a, ni ombre, ni chuigement, ni 
dëÊiillance... Omne daium optimum et omne donum per^ 
fefitum desursum est, dsscendens à Pâtre luminum , itpud 
(juem non est transmulatio nec vicissitudinis obumhratiç. 
II rëpogne qne la certitude infiiillible des yéritës fondai 
mentales de la société ait été donnée à un être contingent 
aussi passager, aussi &illible que l'homme; et certes, quand 
on Toit les erreurs , même politiques, où sont tombés les 
plus grands esprits, et encore dans le siècle des lumières, 
et malgré la perfectibilité indéfinie de la raison humaine , 
on sent qu'il faut au moins ajourner à un temps plus heu<- 
renx la déclaration de notre infaillibilité indiriduelle. 

SUR LE SECOND VQLUMe 

DE 

L'ESSAI SUR L'INDIFFÉRENCE 

EN MATIÈRE DE RELIGION ; 
Par M. Genoude;. 



La religion ibt d'abord toute la philosophie des chré-* 
tîe^s , comme elle aroit été la philosophie des Hébreux. 
Parmi les premiers peuples, aucun ne sentit le 'besoin 
fane philosophie pour découvrir les yérités nécessaires, 
c{ai étoient toutes renfermées dans les tfladitions qui rc« 

17- 
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montoient à Dieu même. Ils n^en appelèrent > nî au té- 
moignage des sens, ni an sens intime, ni au raisonnement, 
de ce qu'ils deroient croire. Nos pères nous ont dit , parce 
que nos pères ont reçu la yërité de Dieu même ; voilà sur 
^el fondiement reposa d'abord la rëritë. Les traditions 
furent ensuite altérées par l'orgueil et par les passions. 
Alors parurent les systèmes des philosophes. Quand le 
christianisme eut conrerti le monde, et même les philoso- 
phes, ceuic-ci voulurent retenir leurs vains systèmes, et les 
concilier avec la religion. Bientôt mille sectes déchirèrent 
l'Église. L'invasion des Barbares arrêta ce mouvement in- 
quiet des esprits. Durant plusieurs siècles les peuples se 
reposèrent dans la foi : on croyait alors à l'existence de 
Dieu , à la création de la matière , à l'union de Famé et du 
corps dans l'homme, à la distinction du juste etde Pin- 
juste, aux peines et aux récompenses de l'autre vie, 
non parce que la philosophie démontroit ces vérités, mais 
parce qu'elles faisoient partie de la religion. On ne cfaer- 
choit pas alors si c'étoit sur le sens intime pu sur le rai- 
sonnement qu'on doit appuyer ces vérités ; on se conten- 
toit de la religion comme de la règle infaillible de vérité, 
car la religion est la raison de Dieu même , transmise à 
chaque homme par la tradition. A la renaissance des 
lettres, l'orgueil, sous le nom de science, enivra quelques 
esprits foibles ; on se prosterna devant Aristote , et on 
sépara la philosophie de la religion ; on crut à certaines 
vérités, qu'on appela philosophiques , parce qu'on les jn- 
geoit évidentes, et on crut les autres parce qu'elles étoient 
enseignées par PÉglise. L^esprit humain ne s'arrête jamais 
dans l'erreur , et bientôt une ^nde scii^ion eut lieu dans 
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FÉglise chrétienne. Des hommes parurent qai affirmèrent 
que, même dans la religion, il ne fiiUoit rien croire d'après 
Faatorité , mais qu'on ne devoit se soumettre qu'à ce qui 
paroissoit évident dans l'Écriture et la tradition. On se dé- 
fend difficilement d'une erreur fort répandue et qui flatte* 
notre orgueil. Descartes , qui attaqua la philosophie 4'A- 
ristôte, établit le doute uniyersel. Toutes les traditions' 
forent rejetées par ce nouveau pinlosophe, qui disoitque, 
pour bien connoître, il nefàUoit pas chercher ce épufon 
avoit écrit ou pensé avant nous, mais savoir s* en tenir ^ 
à ce qu^on reconnoissoit soi-même pour évidente II fit 
donc reposer toute la philosophie sur le sens intime, siir 
l'évidence , et commença ainsi la science de Pidéologie* 
« C'est Descartes , dk Thomas dans son éloge , qui ^ëa 
« cette logique intérieure de l'ame par laquelle l'entende*' 
c ment se rend compte à lui-même de tontes -ses idées ». 
Descartes isola donc l'homme des traditions^ et détruisit 
ainsi l'homme social dans le fond de son être, dans son 
intelligence : et quand il sort de son doute universel pour 
nous dire , Puisque je doute , je pense ; puisque je pense,' 
j'existe ; il franchit un abîme immense , et pose au mîIièDi 
des airs (suivant les expressions de l'auteur de VEssai) Ift 
première pierre de l'édifice qu'il entreprend d'élever. Le 
jrâicipe de sa philosophie , de ne regarder comme vrai 
que ce qui est évident, n'en conserve pas moins tout SM 
danger. Ce que dit Thomas pour prévenir l'accusation ità 
témérité dans la philosophie de Descartes est fort ren^uc- 
quable , et feit voir qu'il sentoit très bien la contradiotion» 
que Descartes établissoit entre la philosophie et-k reli-^ 
g^on. % Il n'est pas nécessaire d'avertir <pie le douté philo:^ 
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« 8O(lMqlie.40 Deseartes ne s'étendît jamais aux Tentée 
K rjtfyélées j il les ire^tàùii eomme d^nn ordre trop sopë" 
« rieur à la raison pour vouloir les y assujettir. On yoit 
« partout dans ses ouvrages qu'il distingqioit le philosophe 
(c àxk dirëtien ^ et tfae , s'il parloit avee aiidaee sur tous les 
te it^bjeta de la raison , il ne parloit qu'avec soumission sur 
«c toiis les* objets de là foi )s. 

, Gerfes, Pezisteliçe des corps-, Punioa de l'esprit et de 
la.ihafcière > Texisteace de Dieu même 9 objets de la phi-* 
loaoplne ; sont tmssi des voilés d'un Ordre supérîenr à la 
raisôii , et on vit bientôt les effets funestes d'u<i système 
qui les iJ^andonnoit au doute. Le seeptknsme feâiplaça 
la loik DeacàrtèSTS jusqu^k dire que l'homme a itirentë sa 
p$WBét((i lapeiisëe dePinfini , à peu près comme ceux qui 
prétendent que l'tionmie a inrentë sa parole et le verbe^ 
iniD^éïkimiveFael du langage. lia pensée et fe parole sont 
il&tiiaitJàieui liéiee!^ éUfis se développent Fune k l'aide dis» 
l'autre , et eea l)ieBS sont , comme la vie, «ne tradition, un 
hérita^ Locke ^ yen« après Beséartes j voulut trouver 
danA lessênsb» principes dé po^idéesi ^pKsDeAcartes avoit 
&iti«iaitre d'elles^mones et du doute» Kousseaiu prétendit 
^U'ie&s éioiènt gi^vées dan» les cxsliirs^^ et qwe la eons- 
eienee étèit là règle dér la vérité» ILaiiiinia la raison mente > 
^ affîïwft que noit^ ne pouv^ins être sûrs de rien ^ pas 
^[«[ênie de l'eatiatence des corps;; car qui nous dit que l'espace 
«il la durée né so«t pas des formes fléi notre entendement^ 
e^ que noùà ne vôyiMas les obj«tf koi*9 die àoos étendus et 
sudcesaifs^ètGausode la forme de notre ii^lligehce, comme 
ndvs voyons avec des verre» rouges leé Objets rouges , 
quoi^^ilsne le soient pas réelleinetit« Les steas» le rai'^ 
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sOnamnent, le «enUm^ent, sont donc des l)ases de philo- 
sophie lotir à tour ruinées fpar des philosophes* Qu'on 
nous montre en philosophie un étabUssiement ,. pour 
parler le langage de iLeibnitz , ou une yérité reconnue» 
Toutes les philosophies jusqu'ici n'oni donc abouti qu'au 
soepticîsine. 

K^de k Mennaifi, en attaquant l'indUËéfençe en matière 

éa 'Ireligicm, a du rechercher d'où vjenoit ce mal 9 et en 

indiquer le remède ; et nous croyons que sa philosophie^ 

(pi n'est rien moins que nouYelIe 9 est la philosophie, 

du Jion aens. La première question qu'il a dû se faire, ,pour 

Biontrer aux hommes qu'ilstdeyoient rechercher la yëritë, 

est ceUcKsi : Y a-<tril un moyen de s'assurerdes vëritës në- 

eessaires? La réponse n'est pas douteuse , puisque le, genre 

butnain vit de foi à ces yëi'itës, maigre les variations per^ 

{liëtuelles de 'la philosophie et l'incertitude de ses systèmefi. 

Fendant que les philosophes arrivent au scepticisme et doi- 

T«nt douter de tout , tovhs les hommes « croient inyincibler 

K ment mille et mille yéri^çs, qui sont le lien de la société 

« -et lefondement de la yie humaine » • Poui^quoi ce résultat 

si différent? Parce que les uns demandent à leur raison 

d6 letu* démontrer toutes les yérités, pendant que les 

autres adinettent comme yrai ce que l'uniyersalité des» 

hommes a reconnu pour tel. M. de la Mennais constate 

des Êiits dont l'ensemble constitue le seul système qui 

conduise -à la yérité* Après ayoir montré admirablement 

que ce n'est pas dans les sens que nous pouvons trouver le 

fondement de la certitude, puisqu'il n'existe auc^n rapport 

nécessaire entre nos sensations et la réalité des choses ; ni 

dans le sentiment, qui se laisse emporter par l'erreur 
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comme par la véritë; ni dbns le raisonnement, avec k- 
quel les philosophes ont tout nié et tout affirme; M* de la 
Mennais parle ainsi : 

« Mais qaoi! perdant toute espérance, nous plongérons- 
(( nous y les yeux fermés , dans les muettes profondeurs 
« d'un scepticisme uniyersel? Douterons-nous si nous 
c( pensons, si nous sentons, si nous sommes? La nature 
« ne le permet pas ; elle nous force de croire, lors même 
« que notre raison n'est pas conyaincue. La certitude ab- 
ir solue et le doute absolu nous sont également interdits* 
<c Le scepticisme complet seroit l'extinction de Pintelli- 
« gence et la mort totale de l'homme. Or , il ne lui est pas 
a donné de s'anéantir. Il y a en lui quelque chose qui 
(( résiste'^invinciblement à la destruction, je ne sais quelle 
d foi vitale , insurmontable à sa rolonté même. -Qu'il le 
ic veuille ou non , il Êtut qu'il croie, parce qu'il &ut qu'il 
« agisse , parce qu'il fkut qu'il se conserve. La raison, s'il 
ic n'écoutoit qu'elle , ne lui apprenant qu'à douter de tout 
a et d'elle-même, le réduiroit à un état d'inaction absolue.^ 
(c il périroit avant d'avoir pu seulement se {Nrouver à lui- 
ic même qu'il existe. Ainsi, l'homme est dans l'impuissance 
«c naturelle de démontrer pleinement aucune vérité , et 
« dans une égale impuissance de refuser d'admettre cer« 
(C taines vérités. Bien plus , les vérités que la nature le 
« contraint d'admettre avec le plus d'empire sont celles 
ft dont il a le moins de preuves i tels sont tous les principes 
« qu'on appelle évidens; on les reconnoît même à ce carac^ 
a tère qu'on ne sauroit les prouver. 

« Dès qu'on veut que toutes les croyances reposent sur 
(C des démonstrations, l'on est directement conduit au 
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« pyrrhonisme. Or , le pyrrhonisme pariait , s'il ëloit 
« possible d'y arriver, ne seroi^t qu'une parfaite folie, une 
« maladie destructive de l'espèce humaine. De là vient que 
« le même sentiment qui nous attache à l'existence nous 
« force de croire et d'agir conformément à ce que nous 
« croyons, il se forme maigre nous dans notre entende- 
« ment une série de vérités inébranlables au doute, soit 
« que nous les ayons acquises par les sens ou par quelque 
« autre voie. De cet ordre sont toutes les vérités néces- 
« saires à notre conservation , toutes les vérités sur les- 
c quelles se fondent le commerce de la vie et la pratique 
c des arts et métiers indispensables. Nous croyons invin- 
c ciblement qu'il existe des corps doués de certaines pro- 
« priétés , que le soleil se lèvera demain , qu'en confiant 
« des semences a la terre elle nous rendra des moissons, 
c Qui jamais douta de ces choses et de mille autres sem- 
<( blables? 

« Dans un ordre différent , nous ne doutons pas da- 
I vantage d'une multitude de vérités que la science cons- 
c tate; et c'est cette impuissance de douter, ou du moins, 
c si l'on doute, l'assurance d'être déclaré fou, ignorant, 
c inepte , par les autres hommes , qui constitue toute la 
• certitude humaine. Le consentement commun Çsensus 
« communis) est pour nous le sceau de la vérité; il n'y en a 
«c point d'autre. Supposons en effet que les hommes, dans 
« les mêmes circonstances, fussent affectés de. sensations, 
« de sentimens contraires , formassent des jugemehs opi- 
« posés, aucun d'eux ne pourroit rien nier, rien affirmer, 
« parce qu'aucun d'eux ne trouveroit en soi de preuves 
K <!éterminantes en faveur de ce qu'il sent et de ce qu'il 
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(c jage. Sa raison ëtonnce ^'arréteroit en sUence devant 
« lia raison d'autrai , comme nous nous arrêtions , 
« pleins de surprise et de doute y devant des miroirs qui , 
K places en face du même objet en réflechiroieat des ima^ 
K ges disseniblables. 

«c Qu'il y ait contradiction entre les rapports des sens, 
« les tëmoignagies intérieurs de l'ëvidencie , ou les juge^ 
« ikiens raisonnes de plusieurs individus ; sur-le-ckamp 
« le défaut d'accord produit l'incertitude , et l'esprit de- 
c( meure en suspens jusqu'à ce que le oonsentemeat corn- 
c mnn ramène avec soi la persuasion. Un principe , un 
« fait quelconque est plus ou moins douteux , jdus oa 
«c moins certain , selon qu'il est adopté , attesté plus ou 
«c moins miiversellement» Toutes les idées humaines sont 
ce pesées à cette balance ^ les hommes n'ont point d'autre 
te règle pour lies apprécier» » 

Et voilà comment s'exprime celui qu'on accuse de 
nier la vérité et P erreur ^ le bien elle mal» Où avez- vous 
vu qu'il dise que la raispn ne puisse servir à conduire 
è la vérité? Il dit seulement qu'elle ne peut par elle- 
même arriver à la certitude , et qu'il feut qu'elle s'aide 
de Fautorité ou d'une raison plus générale qui la redresse 
quand elle s'égare *. 



* Répétons ici l'explication qu'on a déjà donnée.! « XTumoyeii 
infaillible de certitude est celui qui ne peut pas tromper. Or , les 
sens , le sens intime ou ce qu'on prend pour tel , le raison- 
nement ou la raison particulière de l'homme , le trompent sou- 
vent. 

c Donc 9 ni les sens , ni le sens intime , ni la raiscm-pdtrtieulière 
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Ou feit cette objection : L'homme réduit à Itd-mêmc 
tie peut s'assurer d'aucune yérité 5 mais comment arrî- 
yera-l-il à croire cette vërîtë, ^ue l^aulorité est une règle 
mfaiUihle de certitude ? Parce que c'est là une de ces ve- 
ntes tju^il n'est pas possible à la raison , je ne dis pas de 
prouver , mais de ne pas croire, et que M. de la Mennais 
ne constate que des faits ; parce que Dieu , ayant voulu 
^le gtere humain se conservât, encore que les indi- 
Tidus périssent, n'a pas voulu que le genre humain se 
trimpftt , encore que les individus pussent errer ; parce 



de l'homme , ne sont des moyens infaillibles de certitude. Ce n'est 
pas à dire que les sens , le sens intime et la raison particulière de 
l'homme le trotnpent toujours , mais c^ést à dire que l'homme ne 
troaye en lui-même aucun moyen infaillible de reconrioitre d^unâ 
manière eertaine si ses sens , son sentiment intime , sa raison par* 
ticulière , ne le trompent pas. 

c Ce n'est pas à dire non plus que l'bommç puisse et doive reje- 
ter le f apport des sens , son sentiment intime , ou le jugement de 
sa raison particulière. Non : le rapport des sens , le sentiment in- 
titfe^ ) là liaison particulière de l'homme , sont , chacun datis son fîeS' 
Mrt| one «utorité privée à laquelle, quoiqu'elle puisse sè trotoper, 
et qu'elle se trompe souvent en effet , il est forcé de croire et de 
t'eo rapporter , faute de mieux , en mille et mille circon^nces. 

c Mais aussi le rapport des sens , le sentiment intime , la raison 
de plusieurs hommes , sont une autorité plus grande , et qui , toutes 
choses égales d'ailleurs , doit l'emporter sur ^autorité partitulièi'i^ ' 
d*vii seul; Enfin, le rapport des sens , le àèntimcht- intimé ,' Xi. hii'- 
90a de l'universalité des hommes, voilà Pautorlté ta pbi9 grande, 
possible sur la terre , et par conséquent le moyen le plus sû^ d& 

parvenir à la certitude ; car cette autorité n'est autre chose que le 

rapport des sens , le sentiment intime , la raison humaiiie életéc 
,lj»| à sa (A«s hante puissance, a 
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que l'homme doit tout à cette autorité ; et comme il re- 
çoit d'autrui les alimens nécessaires à la yie physique ^ il 
en reçoit aussi la nourriture de Tintelligence. Cest à la 
famille que l'enfant doit tout d'abord ; et comme la famille 
où il est né est l'image de cette première Êmiille dont 
Dieu étoit le père , il doit rechercher, dès que sa raison 
est formée, tout ce que Dieu a dit à cette première Êunille. 
Ce que tous les peuples croient appartient à cette première 
tradition. Tout ce qui leur est particulier en est une alté- 
ration. Ainsi donc l'homme en rapport avec la société 
l'est ayec Dieu même. Rompez ce lien , que reste-t-il à 
l'homme isolé ? Je laisse à chacun de mes lecteurs à se re- 
présenter ce que seroit l'homme abandonné à sa naissance^ 
et n'ayant aucune communication avec des êtres humains , 
quand il parviendroit même à conserver la vie. 

L'existence de Dieu^Pimmortalité de l'ame, k néces- 
sité d'un culte, les peines et les récompenses pour les 
bons et les méchans , etc. ; ces vérités , défendues par le 
consentement commun , n'ont plus besoin de démonstra- 
tions ( consensus omnium probat esse rem, Cic. ) , puisque 
c'est se déclarer en état de folie que de vouloir contredire 
le genre humain ; et ainsi le scepticisme est détruit à 
jamais. Tout le christianisme découle de ces vérités, puis- 
que le christianisme n'est que la religion de tous les 
temps, qui a reçu le sceau d'une nouvelle révélation. 
Dans toutes les religions il y a des vérités qui sont com- 
munes à toutes, et ces vérités appartiennent au christia- 
nisme. Les erreurs sont particulières à chacune; elles 
n'appartiennent plus à la tradition générale; elles ne sont 
plus appuyées sur le consentement commun. U n'y a pas. 
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ihans le christianisme une veritë qui ne se trouve chez 
tous les peuples; mais le christianisme seul représente 
fidèlement les premières vérités révélées par Dieu au 
premier homme. Or le principe sur lequel/M. de la 
Mennais ùàt reposer la philosophie est le même sur le- 
quel est fondée la religion ^ et ceux qui l'attaquent ne 
font pas attention qu'ils répondent tous les jours aux in- 
crédules comme M« de la Mennàis leur répond à eux- 
mêmes. Vous détruisez la raison, disent les philosophes , 
en établissant l'autorité. Vous dites , croyez sans examen, 
croyez ce que vous ne pouvez comprendre. On répond 
qu'on ne détruit pas la raison , mais qu'on ne lui permet 
«pe d'examiner si les titres de l'autorité qu'on lui propose 
sont valides. Après cela on l'oblige à croire tout ce qu'en- 
seigne Fautorité. M* de la Mennais ne dit pas autre chose. 
En un mot » l'autorité est la règle , dit M. de la Men- 
aais. Deux hommes disputent sur l'existence de Dieu : la 
raison de l'un lui dit que Dieu n'est pas ; la raison de 
Panlre lui affirme qu'il est. Où est l'évidence certaine ? 
L'autorité est invoquée ; le genre humain dépose que Dieu 
est; dès lors l'existence de Dieu est un fait qu^il n'est plus 
possible de nier sans se déclarer fou. Ainsi donc , parce 
(|ae les philosophes n'avoient pas découvert cette règle 
innée en nous , et ne l'avoient pas encore exposée , leur 
orgueil se révolte, et pourquoi ? Le genre humain vit sur 
ce principe, sans s'inquiéter si les philosophes l'ont re- 
connu ou nié ; et il est bien plus important que le genre 
hunain ne se soit pas trompé , que quelques rêveurs qui 

ont élevé systèmes sur systèmes pour en venir enfin à 

un désolant scepticisme. 
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.nuls que M. T. se prépare à répondre à l'article 
^uiis avez inséré dans la trentième liyraison duPe- 
■i-^cur. Je crois donc essentiel , avant cette nouvelle at- 
taque , de bien poser l'état de là question, et d'expliquer 
dans quel sens Vhomnie isolé est pris par M. de la Men- 
nais , en montrant la liaison qui existe entre le premier 
et le second volume de X Essai sur l'Indifférence» Ceux 
qai ont lu le premier chapitre du second volume , sans 
réfléchir qu'ils lî soient le treizième chapitre d'un ouvrage , 
et non pas le premier ^ ont accusé M« de la Mennais de 
rainer toute espèce de certitude , et l'ont transformé en 
sceptique. Si l'on n'étoit pas accoutumé à cette précipi- 
tation des jugemens humains , il y auroit vraiment là de 
quoi «'étonner. Mais on commence aujourd'hui à se dire : 
Q &ut bien que nous n'ayons pas entendu M. de la Mennais 
ni M. de Bonald qui l'a défendn , puisque ce que nous leur 
Élisons dire est absurde. 
\oici le pkn de Y Essai: 
M. de la Mennais , après avoir montré dans son premier 
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volume , en combattant les trois sytèmes généraux d'in- 
crédulité f que le principe fondamental de Thérésie , du 
déisme et de Tathéisme est la souveraineté de la raison 
individuelle , c'est-à-dire , que Thérétique , le débte et l'a- 
thée soutiennent que la raison particulière de chacun est 
la règle de ses croyances, en sorte qu'ils n'admettent 
comme vrai que ce qui est démontré à cette même raison , 
ce qui les conduit inévitablement au scepticisme univer- 
sel f considère dans le second volume l'homme dans Fëtat 
oii l'hérétique , le déiste et Fathée se placent yolontaire- 
ment. 

L'homme dès lors, cet être contingent, rejetant Bien, 
être nécessaire , est forcé de se nier lui-même , puisqu'il 
n'aperçoit plus de raison de son existence. 

Il ne peut donc avoir la certitude rationnelle de rien, 
et doit par conséquent demeurer dans le doute. Cepen- 
dant cet état est impossible. Il y a en lui quelque diose 
qui le force invinciblement à croire mille et mille choses 
dont il n'a aucune preuve certaine ; d'où il résulte qaek 
doute , et par conséquent l'isolement de la raison qui pro« 
duit ce doute , sont opposés à sa nature. Cet homme croira 
donc nécessairement. En cet état , que doit-il raisomia- 
blement regarder conmie certain ? Ce que tout le genre hu- 
main croit. Il croira donc ce qui sera appuyé sur l'auto- 
rité des autres honunes , et voilà le fondement de sa cer- 
titude , en voilà la raison dernière. Il lui est impossible 
d'en assigner une autre , avant d'avoir trouvé Dieu. Il nO 
peut dire , comme le philosophe religieux , Mes sens s'ao-* 
cordant à croire à l'existence des corps , Dieu me jetteroH 
lui-même dans l'illusion , si les corps n'existoient pas réel' 
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lement ; puisque celui à qui s'adresse M. de la Mennais 
nie Dieu de droit ou de îaiU M. de la Mennais montre 
ensuite au sceptique le genre humain tout entier attes- 
tant l'existence de Dieu , l'immortalité de l'ame, les peines 
et les récompenses d'une autre vie , etc. Dieu une fois 
reconnu , en lui se trouye la certitude absolue , parce 
qu'il est seul la dernière raison des choses, et l'autorité 
de l'Église n'est encore que l'autorité de Dieu même. 
Ainsi donc M* de la Mennais force l'homme qui raisonne 
rigoureusement à admettre l'autorité de l'Église, ou à 
rejeter Fexistence de Dieu , et par là toute certitude* 
Voilà ce que dit M. de la Mennais» Que deviennent les 
difficultés qu'on a feites contre son liyre? On yoit com- 
ment il nie la certitude rationnelle des axiomes de géo- 
métrie , les vérités physiques , et à quoi se réduit cette 
dernière objection , que l'homme , incapable par lui- 
même d'acquérir aucune vérité , ne pourroit même ac- 
quérir celle-ci, (jue P autorité est le seul et unique fon^ 
dément de certitude. 

Mais à quoi sert , dit-on , de remuer toutes ces ques- 
tions? Farce qu'il feut accommoder les remèdes aux ma- 
kdies , et que , la plaie de ce siècle étant le scepticisme , 
11* de la Mennais a dû présenter aux sceptiques un moyen 
de revenir à k vérité. 
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L'opposition momentanée qu'éprouve le deuxième to — 

lume de FEssai , de la part de quelques personnes y pro 

Tient , à oe qu'il paroît , de la persuasion ou elles s<mr^^ 
que l'auteur va trop loin , qu'il renyerse tontes les thèse^^ 
de logique sur la relation des sens , le sens intime , 1^^ 
raisonnement $ qu'il détruit la preuve des miracles et 
l'inspiration des proj^ètes , etc. U me semble, au contraire 
que^ si on veut bien s'attacher moins aux mots qu'à 
chose , on se conyaincra que M. de la Mennais ne va qu'ai 
but, qu'il ne renverse que l'erreur et l'orgueil, qu'i— ^ 
établit la certitude sur le seul fondement inébranlable :^ 
et qu'au fond l'école est d'accord avec lui* 

Pour commencer par ce dernier point , je m'adressent^ ^ 
aux adversaires de M* de k Mennais , dontles principaux ^ 
à ce qu'on dit , sont défenseurs nés des thèses de l'école ^ 
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et je leur dirait Autant que je puis tous comprendre , voua 
m'assurez que la relation de mes sens» mon sens intime y 
ma raison individuelle , sont'pour moi autant de moyens 
in&illibles de connoître la-yërîtë , je dirois presque autant 
de machines à certitude que je n'ai qu'à mettre en mou-^ 
▼ement pour leur &ire produire leur effet immanquable. 
Mais d'après cela il me semble que , pour avoir la certi- 
tude toutes les fois que je voudrai et sur quoi je voudrai , 
je n'ai pas besoin de vous , ni de vos savans auteurs , ni de 
Tos traites de logique et de morale ; que je n'ai pas besoin 
d'aller me casser la tête sur les bancs pour graver dans ma 
znëmoire les règles du syllogisme et du dilemme , méditer 
les oradles de Bossuet , de Leibnitz , de Malebrancbe , de 
iDescartes , en un mot me fetiguer l'esprit pour apprendre 
^ raisonner juste , comme on se Êitigue le corps pour 
apprendre à fiiîre des armes. Si cela est , messieurs , je 
pais vous assurer ^e vous rendez un très grand service 
^t que vous fiiites un très grand plaisir à plus d'un élève 
^n pbilosoplûe. 

n p£uroit que vous êtes jeune encore , me direz<^vous ; 
^car voBS oubliez que pour être juste la raison des jeunes ' 
^ens a besoin d'être formée auparavant sur l'expérience 
«t la raison supérieure de personnes plus ftgées. 

Qœ dites-vous là ? Quoi ! ma raison particulière , qui y 

«elon vous , m'est par elle-même une règle infaillible de 

vérité y soit qu'elle juge sur la relation de mes sens ou sur 

mon sens intime, soit qu'elle tire des conséquences d'une 

vérité déjà connue , ma raison particulière a cependant 

besoin , pour devenir juste et infeillible , d'être formée 

k sur l'expérience et la raison de gens plus habiles que moi? 

\ 18. 
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Elle n'est donc pas infaillible par elle-même , oa bien 
elle n'a pas besoin d'être formée par personne» 

Nous ne youlons pas dire cela* Mais , tout en soutenant 
que la relation des sens , le sens intime , la raison indi-^ 
yiduelle, sont pour l'homme, même isole, des moyens 
infaillibles dç certitude , nous ajoutons néanmoins que , 
dans l'emploi que ce même homme fait de ces règles in- 
feillibles de yërité, il peut se glisser bien des erreurs, 
dont les principales sources sont au nombre de six , sa- 
voir : la précipitation , les préjugés , les passions , l'illu- 
sion des sens , l'imagination, et l'ignorance '• 

C'est bien Mt , messieurs , d'apprendre aux jeunes 
gens qu'arec leurs trois moyens in^illibles de certitude 
il est encore possible qu'ils se trompent. Autrement ils 
se croiroient tous des oracles» Pour moi , je vous con- 
fesse que je me sens deyenir dès ce moment un peu plus 
humble que je n'étois tout à l'heure» Car je yois bien , 
d'après ce que yous yenez de dire , que , tant que je ne 
serai pas sur d'être exempt de toutes ces sources d'erreurs, 
je ne serai sûr de rien , malgré mes trois moyens infidl- 
libles d'être sûr de tout. Mais enfin que faut-il que j 
fesse pour me garantir de tant de causes d'erreur ? 

Il &ut obseryer certaines conditions , certaines règl 
qu'on enseigne dans les écoles. Par exemple, il &ut, po 
qu'il y ait certitude dans la relation des sens, que cette rek 



' Voyez la Philosophie, imprimée à Lyon , chez Ruzand, et e 
ployée dans les principaux diocèses de France , t. x , pag. x5a , édi 
de x8io. 
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tion soit constante y uniforme , et de plus conforme à la 
raison ou à Fexpërience, Il faut que l'ëvidence même , 
pour être une vraie ëyidence, soit l'ëdlat rejaillissant d'idëes. 
bien claires et bien distinctes , et non le feu follet de 
l'imagination, des préjugés, des passions; il feut, pour 
qu'un syUogisme prouve quelque chose, que les prémisses. 
en soient bien vraies et la conséquence bien juste '• 
. Mais , messieurs > puisque d'après vous j'ai trois moyens 
inÊiillibles de certitude , et trois moyens in&îUibles pour 
mon individu, même isolé , qu'ai-je besoin de toutes les 
règles de l'école P Ne puis-je pas en faire moi-^même de 
nouvelles qui seraient aussi bonnes que les vôtres ? 

Monsieur , à vous permis d'être fou , si cela vous plaît. 
IMais si vous voulez être raisonnable, il faut que vous 
suiviez dans vos jugemens ces règles établies d'un commun 
accord par l'expérience des siècles et des hommes les plus. 



Alors , messieurs , accordez -vous avec vous-mêmes» 

^ous m'assurez que j'ai en moi-même des moyens de cer- 

'^tude si in&illibles que , quoi qu'en dise M* de la Mennais, 

jamais je n'ai besoin, pour être pleinement certain, de re- 

^:ourir à une autorité plus grande que la mienne. Et main- 

'tenant vous me dites que pour être certain d'une ch^ose 

«[aelconqne , il &ut absolument que je recoure et que je 

me conforme à certaines règles que l'imposante autorité 

de tous les siècles et dé tons les hommes a établies d'un: 

commun accord* Et encore , comment saurai-je d'une ma- 

lûère sûre que j'ai bien observé ou non toutes ces règles? 

■ — ■ ■ ■ — ^— " 

* Voy#z ibidem, pag. 74 > 7^ •t 8i. . 
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Kien de plus j&cile. Graignez-you», par exemple y qoe 
T09 yeux TOUS aient trompe ? Faîtes comme tout le monde, 
prenez de bonnes lunettes. N'étes-yous point encore ras- 
suré ? Priez y os amis ou y os yoisins d'y regarder à leur 
tour ; appelez -y tous les hommes y siyous youlez , ce sera 
toujours mieux. De même, ayez-yons des doutes si une 
proposition qui yous paraît ëyîdente , un raisonnement 
qui yous paraît juste, Pest en effet? Faites comme nous, 
dans nos collèges , nos séminaires, nos académies ; yojez 
ce qu'en penseront yos condisciples et surtout yos profes- • 
seurs. N'en étes*yous pas encore contens? Examinez ce 1 
qu'en ont dit les grands hommes, les bons auteurs de tous ^ 
les pays et de tous les siècles. Leur accord , yoilà le nec -^ 
plus idtra de la certitude humaine. 

Je suis rayi de yous entendre , messieurs; car, de tout^ 
ce que yous yenez de dire, yoici ce qui résulte, à mon ayis.^ 
Si ma raison indiyiduelle n'est pas formée sur la raison^ 
générale, mon sens priyé sur le sens commun;' si je ne^ 
suis pas sûr d'être exempt de toutes les causes d'erreur"^ 
qui peuyent influer sur le jugement que je porte d'âpre 
la relation de mes sens , ou d'après mon sentiment intime;: 
si une autorité infaillible ne m'assure point que j'ai fidè- 
lement obseryé toutes les règles de certitude prescrites pai- 
l'autorité des siècles; je ne suis et ne serai jamais sûr de 
rien par moi seul, malgré tous les moyens de certitude que 
je puis trouyer en moi-même ; c'est-à-dire que, par bien 
des tours et des détours où j'ai feilli me -^rdre en yous 
suiyant, yous m'amenez ^ifinau m^e terme oi!i M. delà 
Mennais arrive en deux pas et en ligne droite; c'est-à-dire, 
enfin , ique tous les argumens , toutes les objections que 
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'^rous lancez avec tant de ylgaeiir contre M* de la Mennais 
"^OQS retombent directement sur la tête y et de tout leur 
poids , sans compter l'espèce de contradiction qu'il j a 
^ntre vos principes et votre pratique. 

Il y a même quelque chose de plus* Pour soutenir que 

la relation des sens est pour l'homme, même isole, un 

3Eiioy en in&illible de certitude , vous êtes réduits, aussi bien^ 

c]ue la philosophie de Lyon, à &ire interrenir la sagesse 

^t la bonté de Dieu, et ensuite vous tous serrez de cette 

snéoie relation des sens pour prouver l'existence de Dieu 

miâme ; ce qui ressemble tant soit peu à ce qu'on appelle 

im cercle vicieux ; de sorte que , sans le respect que je 

TOUS dois, j'oserota^resque dire que M» de laMennaisest 

plus d'accord avec vous que vous-mêmes* 

La seule différence que je vois entre sa doctrine et la 
vôtre , c'est que d'une condition reconnue essentielle à 
toute certitude, le consentement commun, lé sceau de 
Fautorité la plus grande , c'est que de cette condition re- 
connue essentielle, expressément ou tacitement, sous un- 
nom ou sous un autre , par tout le monde et par vous^ 
mêmes , M. de la Mennais Êiit une règle générale et décw 
sive, avec laquelle, comme avecime hache à deux tranchans^ 
il abat (Tun coup et par la racine l'athéisme , le matAia- 
lisme, le déisme, le protestantisme et toute hérésie quel- 
conque , qui tombent dès lors avec toutes leurs objections 
comme des arbres déracinés avec leurs branches* 

En effet, que dit en dernière analyse l'athée, le maté- 
rialiste, le protestant ? « Je crois en moi seul contre tous ; 
je crois sur l'autorité privée de mes sens, de mon senti- 
ment individuel , de ma raison particulière^ ccmtre la rela— 
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tion des sens , le sentîmenteommun, la raison gënërale de 
tous les hommes, ou de tous les chrétiens; je me crois moi 
seul plus instruit , plus raisonnable , plus sage que tous , 
et seul je proteste contre tout le genre humain, ou contre 
toute l'Église universelle »• Or que fait M. de la Mennais ? 
Dans un seul chapitre , il montre à tous ces fous que, s'ils 
rejettent le bouclier de la foi humaine et divine , la cer- 
titude qui repose sur la plus grande autorité , tontes les 
armes qu'ils emploieroient pour attaquer ou se défendre se 
brisent entre leurs mains , ou se tournent contre eux- 
mêmes ; et il réduit leur monstrueux orgueil à ne pouvoir 
plus dire ni oui ni non. 

C'est ainsi que le grand Bossuet, employant la méthode 
prompte et décisive de TertuUien et des pères de l'Eglise, 
en agit avec M. Claude dans sa célèbre conférence devant 
mademoiselle de Duras. Cet habile ministre du calvinisme 
usoit de toutes les subtilités de'son esprit pour éviter le 
coup, comme un oiseau léger qui saute de branche en 
branche pour échapper à la poursuite d'un ennemi redou- 
table. Mais Taigle de Meaux, le tenant fixé dans ses serres 
puissantes, l'empêcha de donner le change, et le força de 
convenir de deux choses : i^ Que tout protestant se croyoit 
et devoit se croire lui seul plus capable et plus instruit que 
tous les pères, que tous les conciles, que toute l'Ë^se ; 
29 que, par une conséquence rigoureuse de ce principe 
fondamental de la réforme , un doute universel étoit inévi- 
table^. Aussi mademoiselle de Duras, épouvantée de voir 
tant d'orgueil et tant de folie sous une apparence de science , 

ê 

m ' • • . . I _ 

/ 

f OEavres de Bossuet , t. xxni , p. aSg et 3i2 , d>dit. de Versaille». 
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se conrertit dès lors à la religion catholique , c'est4i-dire , 
à la plus grande autorité. 

A la bonne heure, dira-t-on, qu'on termine les contro- 
Terses de religion par voie d'autorité; mais en youloir 
oser de même pour toute discussion quelconque , c'est 
aller trop loin. 

M. de la Mennais a répondu d'ayance à cette difficulté , 
oa plutôt à^cette équivoque , en disant dans sa préfece , 
page 84 î « Qu'est-ce que l'autorité à laquelle tous les es- 
t prits doivent obéir? Est-ce la force? Ce serait absurde. 
« Est-ce l'autorité d'un ou de quelques hommes? Non, 
« mais la raison générale manifestée parle témoignage ou 
te par la parole » . Il nous semble donc que l'auteur de l'Essai 
entend en général par Tautorité un motif quelconque de 
-cjroire, de tenir pour certain quelque chose. Ainsi, sur 
l^antorité de nos sens , nous tenons pour certaines l'exis- 
"tcnce et les qualités des objets extérieurs; sur l'autorité de 
'^^otre sens intime j nous tenons pour réelle l'évidence de 
^^ertaines vérités premières; sur l'autorité de notre raison, 
^ous tenons pour justes les conséquences que nous tirons 
'par le raisonnement de certains principes généralement 
admis. Ensuite le jugement que porte un homme, d'après 
la relation de ses sens , son sens intime , sa raison particu- 
lière , devient à son tour pour un autre homme une auto- 
rité, un motif de croire, de tenir pour certain ce qu'il dit; 
autorité plus ou moins grave , selon le plus ou moins de 
moyens et jâe vertu du sujet qui la présente : ainsi, de plu- 
sieurs hommes , et de degré en degré jusqu'à l'universalité 
du genre humain , dont la commune relation des sens , le 
sentiment universel , la raison générale , présentent la plus 
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grande autoritë , les plus grands motifs possibles qu'il y 
ait sur la terre de croire , de tenir pour certain quelque 
chose. Mais dans cette hîërarchie d'autorités qui comprend 
tous les motifs de croire , tous les moyens de certitude 
humaine, tous les principes de science^ il y a des autorités, 
des moyens de certitude, qui nous trompent quelquefois, 
ou, si vous aimez mieux , avec lesquels nous nous trom- 
pons. Cela est évident; autrement l'erreur serait impos- 
sible. Maintenant , où l'errem* et Pincertitude peuvent- 
elles se trouver? où la vérité et la certitude? M. de la Men^- 
nais prétend que le doute et l'erreur ne peuvent se trou- 
ver que là où les moyens de certitude sont moins nom — 
breux et moins sûrs , c'est-à-dire , dans la moindre auto — 
rite; la certitude et la vérité, au contraire > que là où ces 
mêmes moyens sont plus sûrs et en plus grand nombre ^ 
c'est-à-dire, dans la p^us grande autorité. Cette prétentio 
vous paroitroit-elle déraisonnable? 

Tout cela ne détruit nullement la preuve des miracle ^ 
ou de l'inspiration des prophètes. D'abord un miracle 
comme tout autre fait, se prouve, non par le simple dirivi 
d'un seul témoin , qui ne formeroit qu'une probabilité 
mais par une réunion de témoignages et de circonstance ^ 
telle que le sens commun en conclut que les témoins n^ 
sont ni trompés ni trompeurs* 

De même , d'après cette parole de TEvangile , si ego 
testimomuni perhibeo de me ipso , testimomum meum 
non est verum, ce n'est point par la simple assertion de 
celui qui se dit inspiré que se prouve l'inspiration pro- 
phétique '. Car, depuis les prêtres de Baal jusqu'au pro- 

« Voyez Job. 5 , 3i. 
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testant Jaricu , il y a eu de faux prophètes qui prophëti- 
soîent des mensonges, ien disant, Le Seigneur a dit; 
tandis que le Seigneur ne leur ayoit point parld '• EUe se 
prouve, 1° par la vie sainte du prophète 5 2P par les miracles 
^'il opère : ainsi Moïse, avant de croire lui-même à sa 
mission surnaturelle , demanda à voir des prodiges^; et , 
pour prouver aux Israelistes qu'il ne vient point en son 
propre nom, mais qu'il est envoyé du Seigneur, il renou- 
velle ces prodiges en leur présence; 5^ par des prophéties 
particulières dont l'accomplissement contemporain ëtoit 
une preuve du futur accomplissement des autres. C'est 
mnsi que les prédictions des prophètes qui regardoient 
certaines personnes, ou bien le sort temporel des Juifs et 
^e quelques autres peuples , s'accomplissant à la lettre , 
^toient un sûr garant que les prophéties qui regardoient 
^es siècles plus éloignés s'accompliroient de même. 

Si au contraire la relation des sens et le sens intime de 
l'individu lui sont par eux-mêmes des règles infaillibles àxi 
vrai, il Ëiudra ajouter une foi entière aux vieilles femmes, 
toutes les fois qu'elles assurent avoir vu , entendu et 
même touché des esprits nocturnes ; il faudra croire à 
Finspiration de tous les enthousiastes, de tous les vision- 
naires , et y croire avec d'autant plus de confiance qu'ils 
seront plus en délire; car alors leur sentiment intime 
sera d'autant plus vif, et conséquemment d'autant plus 
certain* 

Mais enfin , dira-t-on , lorsqu'on a hi.Ie premier cha- 
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pitre de M. de la Mennais , on ne sait plus où l'on est, nî 
si on sait encore quelque chose. 

11 paroît en effet qu'en Toyant l'impétuosité avec la- 
quelle M« de la Mennais attaque , renverse et désarme 
tous ses adversaires dans le même champ clos , certaines 
personnes , saisies d'une terreur panique , malgré les assu- 
rances de paix qu'il leur donne ayant d'entrer en lice y ont 
cju que c'étoîent elles-mêmes qu'il attaquoit , renyersoit, 
désarmoit et dépouilloit jusqu'à leur enlever leur raison 
même '• Qu'elles se rassurent; les seuls ennemis que com- 
batte M. de la Mennais sont ces esprits follement orgueil- 
leux qui rejettent la raison générale manifestée par le 
témoignage ou par la parole , et lui préfèrent présomptueu- 
sement letur raison individuelle. C'est à ces extravagans 
que l'auteur démontre, non pas que leur raison n'est rien, 
mais qu'étant aussi foible et aussi incertaine qu'elle l'est , 
abandonnée à elle seule , elle ne peut parvenir par ses pro- 
pres forces tout au plus qu'à une opinion probable , et ja- 
mais à la certitude , à ce repos de l'intelligence qui se trouve 
uniquement dans le consentement conunun , dans la plus 
grande autorité. C'est ce que Salomon enseignoit déjà 3 y 
a trois mille ans , lorsqu'il disoit : Les pensées des mortels 
sont timides, et nos prévoyances incertaines. Le corps qui 
se corrompt appesantit l'ame , et cette demeure terrestre 
accable l'esprit dans la multitude de ses pensées. Nous ne 
conjecturons que difficilement ce qui se passe sur la terre , 
et nous ne discernons qu'avec peine ce qui est devant nos. 



' Voyez la préface , pag. 82 et 83. 
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yeux '• Malheur donc à celui qui est seul; car s'il tombe , 
qui le relèvera? s'il s'égare , qui le redressera * ? Ne vous 
appuyez donc pas sur votre prudence. Ne soyez pas sage 
tout seul. La voie du fou lui paroît droite , mais le sage 
écoute les conseils des autres; il craint avec ses propres 
yeax , il se dëfie de lui-même ; tandis que l'insensé passe 
oatre avec une confiance téméraire '• Ne méprisez donc 
pas 9 ajoute le fils de Sirach ^ les discours des anciens sages, 
ni les entretiens des vieillards qui] ont appris de leurs 
pères ; méditez au contraire leurs sentimens ; car c'est 
d'eux que vous apprendrez la sagesse et la doctrine de 
l'intelligence *. 

Ainsi 9 les personnes sensées, qui , selon les préceptes de 
la sagesse divine , ne s'en rapportent pas à elles seules , 
mais qui consultent autant qu'elles peuvent l'expérience 
des honmies et des siècles les plus sages , n'ont aucune- 
ment à se plaindre de M. de la Mennais , puisque c'est 
leur condoite même qu'il propose et qu'il défend , comme 
le yrai modèle , comme le moyen le plus sâr , et même 
comme l'unique moyen pour parvenir à la certitude. 
Elles doivent au contraire reconnoitre en lui le vengeur 
éloquent de leur sage modestie] et du sens conmiun de 
tons les temps , contre l'orgueil et la folle présomption 
de notre siècle. 



> Sap> 9. 

• JSccl^. 

' Proverh. 3, 12, i3, 20. 

* JBccl 8. 
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OBSERVATIONS RESPECTUEUSES 



AUX 



ADVERSAIRES DE M. DE LA MENNAIS ; 



Par M, R 



Messieurs , 

Gomme tous ne répondez point aux premières obser 
Tations respectueuses que je me suis permis de to 
adresser , j'en conclus que vous ne les trourez pas mau — 
Taises y et qu'enfin vous pensez comme M» de la Mennais*^ 
Je m'en réjouis de tout mon cœur ; car je souhaite ar- 
demment de Toir des hommes , que je suis très porté à 
estimer , être enfin d'accord avec un auteur que j'aime et 
que j'admire* 

Mais tandis que je m'applaudis de votre silence , tous 
souriez peut-être de compassion à ma joie puérile , et je 
commence à craindre que vous n'ayez raison d'en rire 5 car 
il me semble vous voir retranchés derrière les Pascal , les 
Descartes , les Malebranche , les Leibnitz , les Euler, les 
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cl"* J^guesseau , comme dans un bataillon carre, prêts à 
la^xicer quelque réponse foudroyante qui , tout à coup , 
^c^rasera le pauvre M. de la Mennais avec tous les siens. 

Mais ne Toilà-t-il pas qu'un de mes amis m'annonce 
(chose bien incroyable) que ces grands konunes, que 
^'V'ous croyez si fort vos amis et tos patrons , sont pour 
"VOUS des ennemis redoutables , qui , après avoir paru un 
ÎKistant vous protéger de quelques paroles mal interprë- 
't.^es , vont faire volte-face un de ces jours , et vous livrer, 
pieds et poings liés ^ à votre adversaire. 

Gomme je n'ai pas Fhonneur de connoitre ces messieurs 

aussi Êimilièrement que vous , et que d'ailleurs vous y êtes 

plu8 intéressés que moi , je vous prie d'y regarder de plus 

près, et de bien examiner si , sous le casque troyen , ce ne 

sont pas des Grecs prêts à vous transpercer de vos pro- 

-pres armes. 

D'abord , pour commencer par celui de tous qui m'est 
le moins inconnu , comment se peut- il que vous oppo- 
siez Pascal à M. de la Mennais P Pascal , qui , dans le troi- 
sième chapitre de ses Pensées^ s'écrie : « C'est en vain , 
« ô homme , que vous cherchez dans vous-même le re- 
« mède à vos misères. Toutes vos lumières ne peuvent ar- 
« river qu'à connoître que ce n'est point en vous que vous 
K trouverez ni la vérité ni le bien. Malheureux que nous 
« sommes , nous sentons une image de la vérité et ne pos- 
« sédons que le mensonge , incapables d'ignorer absolu- 
« ment et de savoir certainement » ; Pascal y qui , généra-» 
lement dans tout son livre , mais surtout dans le chapitre 
huitième , tient continuellement l'homme suspendu entre 
un doute universel et la foi chrétienne ? tandis que M. de 
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'%sance et lui feire accepter ronîquc 
*0T , que déjà il ajoute nëcessaire- 
^ en mille et mille choses. 
Me voie ou par quelle 
^^c du doute. La pre- 
'^remier échelon 
■sièmeM^^i- 
ro sum re,$ 
. Je suiscer- 
.>ant, sum certus 
ussitôt, cherchant à 
j demande à lui-même : 
laut pour que je sois certain 
iut ce que je sais , c'est que je ne 
ornière connoissance qu'une percep- 
.istincte de ce que j'affirme ; ce qui , sans 
.offiroit pas pour me rendre certain de la vë- 
aie chose, s'il pouyoit arrlyer jamais que quelque 
^se que je conceyrois aussi clairement et aussi dis- 
tinctement fût feux. Je ^crois donc ponrolr dès lors 
c établir pour règle générale que ce que je conçois d'une 
c manière claire et distincte est yrai ». 

Hais , pouToit-onlni dire , si TOtre principe même n'est 
pas certain , s'il n'est pas à Pabri de tout doute , s'il n'est 
pBS démontré impossible que tous conceyîez jamais clai- 
rement et distinctement une chose Êinsse , tous n'êtes cer- 
tain de rien , pas même de TOtre existence. Descaries en 
oonrient le premier. Aussi cherche-t-il à s'assurer de la 
wérité de son principe fondamental. AIais,troaTant aussitôt 
^ noayeaux moti£i de douter ^ ilajonte : « Pour ayoir quel- 

19 
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la Mennais présente du moins un moyen terme , la f oî 
humaine , la certitude résultant de l'accord des hommes , 
et surtout de l'uni^ersalitë du genre humain : foi humaine 
qui , prenant Thomme isolé dans les régions désolantes 
du doute y le conduit de degré en degré jusqu'à la cer- 
titude divine* Gomment pouvez-vous , pour montrer à 
M* de la Mennais qu'il va trop loin y lui opposer un homme 
qui va plus loin encore ? Gomment , ne Élisant sur ca point « 
aucun reproche à Pascal , qui va réellement trop loin , à ^ 
ce qu'il me semble , tous êtes^yous récriés contre l'auteur ^ 

de V Essai , qui modifie ce qu'il y a d'excessif dans l'au 

teur des Pensées ? 

Ensuite on assure qne^ Deacartes , examinant dans sa^E 
première méditation les fondemens de toutes nos, connois^^ 
sances, y compris l^ arithmétique ethi géométrie , est con — 
duit au doute absolu par des raisons qui lui paroissenS^ 
sans réplique , et q[u'il finit par dire : « Non , je ne tronv^^ 
« rien à répondre à ces argumens ; mais je, suis forcé enfinci: 
<c d'avouer que^de toutes les choses que je regardois autre — 
<c fois comme vraies y il n'y en a aucune dont il ne soi 
« permis de douter; et cela , non par défaut de réflexion 
« ou par légèreté , mais pour des raisons bien fortes et 
t( bien méditées ». 

Voilà donc Descartes , par la justesse et la force même 
de sa raison , parvenu à cet abîme d'incertitude oii vous 
prétendez q[ue M» de la Mennais vous précipite tous sans 
distinction et sans remède; tandis qu'il n'y pousse que la 
raison individuelle, la raison de l'homme seul, de l'honmie 
qui se sépare de la société des autres êtres intelligens , et 
ne veut croire que lui ; et qu'il ne l'y pousse que pour lui 
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%ire avouer son insuffisance et lui faire accepter Tunique 
moyen de certitude , la foi, que dëjà il ajoute nëcessaire- 
ment au témoignage général en mille et mille choses. 

Cependant , voyons par quelle voie ou par quelle 
échelle Descartes sortira de cet abîme du doute. La pre- 
mière vérité qu'il cherche à ressaisir , le premier échelon 
qu'il cherche à se feîre, est de dire, dans sa troisième Medi' 
tation : « Je pense , je suis un être pensant , ego sum re,s 
« cogitans ». Puis il ajoute sur-le-champ : « Je suîscer- 
« tain que je pense, que je suis un être pensant, sum certus 
« me esse rem cogitantem ». Mais aussitôt, cherchant à 
affermir ces deux échelons , il se demande à lui-même : 
« Sais- je bien aussi ce qu'il &ut pour que je sois certain 
« de quelque chose ? Tout ce que je sais ,' c'est que Je ne 
« vois dans cette première connoissance qu'une percep- 
« tion claire et distincte de ce que j'affirme ; ce qui , sans 
t doute, ne suffiroit pas pour me rendre certain de la vé- 
ic rite d'une chose, s'il pouvoit arriver jamais que quelque 
c chose que je concevrois aussi clairement et aussi dis- 
« tînctement fût faux. Je crois donc pouvoir dès lors 
c établir pour règle générale que ce que je couçois d'une 
« manière claire et distincte est vrai )>• 

Mais , pouvoit-onlui dire , si votre principe même n'est ' 
pas certain, s'il n'est pas à l'abri de tout doute , s'il n'est 
pas démontré impossible que vous conceviez jamais clai- 
rement et distinctement une chose fausse , vous n'êtes cer- 
tain de rien , pas même de votre existence. Descartes en 
convient le premier. Aussi cherche- t-il à s'assurer de la 
vérité de son principe fondamental. Mais,trouvant aussitôt 
de nouveaux motifs de douter ^ il ajoute : « Pour avoir quel- 

19 
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«c que chose de certain et de fixe, je dois examiner au plus 
« tôt si Dieu existe , et si > existant , il peut me tromper ; 
« car, tant que j^ignorerai ce point, je ne rois pas que je 
« puisse jamais être pleinement certain d'aucune au- 
« tre chose * ? Mac enim re ignorata^ non vîdeor de ulla 
«c alla plane certus esse unquam posse ». 

Ainsi Dieu seul et sa rëracité éternelle , voilà l'unique 
fondement de la certitude de Descartes. M. de la Mennais 
a donc eu raison de dire que , quand ce grand homme , 
« essayant de sortir de son doute méthodique, établit cette 
« proposition , Je pense , donc je suis , ayant d'avoir 
« démontré l'existence de Dieu et son infaillible véracité ; 
« il franchit un abîme immense, et pose au milieu des 
4i airs la première pierre de Pédifice qu'il entreprend 
« d'élever; car, à la rigueur, et d'après Z^e^c^zr/e^ lui- 
« même , nous ne pouvons pas dire alors je pense , 
« nous ne pouvons pas dire je suis, nous ne pouvons pas 
« dire donc, ou rien affirmer par voie de conséquence * ». 
Hac enim re ignorata, non videorde ulla alia plane certus 
esse Unquam posse. 

Direz -vous que Des cartes ne manque pas de prouver en 
effet l'existence de Dieu, ainsi que ses attributs? J'en con- 
viens. Mais encore , comment le prouve- t-il? En partant 
de ce principe même qui lui paroît douteux, si Dieu n'existe 
pas ; c'est-à-dire qu'il démontre ce qui est à prouver par 
ce qui est en question , et ce qui est en question par ce 
qu'il faut prouver : cercle vicieux, dont il est impossible 

: l Médit, lll., . .;..:. 

f JI?;fWt t^ll; pag. 17. , 
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(|u'il se tire ayec son principe ; senoJ^kble à un homme 
tombé dans nn abîme , qoi croit enfin ayoir rencontré 
une échelle pour sortir , mais qui ne trouve ni où l'ap- 
puyer ni où l'accrocher ; de sorte qu'il a beau la dresser 
de toutes ses forces, la tourner et la retourner en 
tout sens, dès qu'il yeut monter le premier échelon, 
«Ue s'enfonce plus profondément encore ayec lui* 

Selon Malebranche, « les esprits créés ne peuvent 
« voir dans eux-mêmes ni l'essence des choses ni leur 
« existence' »• Donc, selon Malebranche, Thommequi 
s'isole de tous les autres êtres intelligens et de Biea 
même ne peat trouver en soi la certitude d'aucune yé-*' 
rite , même de sa propre existence* 

Ne peut-on pas tirer la même conclusion des paroles 

suivantes de Leibnitz ? « A mon avis, c'est dans l'entèn- 

« dément de Dieu , et indépendamment de sa volonté , que 

« subsiste la réalité des vérités éternelles ; car toute réalité 

« doit se fonder sur quelque chose de réellement existant* 

«c II esterai qu'un homme qui ne croit pas en Dieu peut 

« être géomètre* Mais si Dieu n'existoit point, la géométrie 

a n'auroit aucun objets car, sans Dieu, non seulement 

« rien n'existeroit, mais rien ne seroit possible.- Il est 

« vrai encore que ceux qui ne voient point le rapport 

« et la liaison des choses entre elles et avec Dieu peuvent 

« apprendre certaines sciences; mais ils ne sauroient en 

« concevoir la première origine , qui est en Dieu * »• 

Ainsi, selon Leibnitz, l'essence, k première origine 

> Rech% de lu vérité^ lir. III , part, ii , cbap. 5. 

* Ojfer» Uieolog. 1. 1 , pag. a65, èdit. de Dutens. > 

ï9- 
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des choses est en Dieu } les y^ërilës éternelles et nécessaires 
dépendent de son entendement, les vérités contingentes 
de -sa volonté , ^d'après la distinction qu'il fait dans ses 
Principes de philosophie adressés au prince Eugène. Par 
conséquent la certitude fondamentale de toutes nos con- 
noissances est en Dieu. Donc Fhomme qui s'isole de Dieu 
et des autres êtres intelligens ne sauroit la trouver en lui- 
même. 

Dans ses Remarques sur le livre de P origine du mal , 
Leibnitz, traitant de nouveau la question de la certitude , 
dit : « Pour passer jusqu'à la cause première ^ l'auteur 
« cherche un critérionj une marque de la vérité 5 et il 
« la Élit consister dans cette force par laquelle nos pro- 
« positions internes, lorsqu'elles sont évidentes, obligent 
« Pentendement à leur donner son consentement; c'est 
a par4d, dit-il, que nous ajoutons foi aux sens; et il fait 
(c voir que la marque des cartésiens, savoir une perception 
« daire et distincte, a besoin d'une nouvelle marque pour 
« faire discerner ce qui est clair et distinct, et que la conve- 
et nance ou disconvenance des idées ( ou plutôt des termes, 
« comme on parloit autrefois) peut encore être trom- 
« pense, parce qu'il y a des convenances réelles et apparen- 
• tes. Il paroît reconnoître même que la force interne qui 
« nous oblige à donner notre assentiment est encore sa- 
a jette à caution, et peut venir de préjugés enracinés. Cest 
« pourquoi il avoue que celui qui fournirott un autre crité* 
(c rion auroit trouvé quelque chose de fort utile au genre 
ce humain. J'ai tâché d'expliquer ce crite'rion dans un petit 
« discours sur la vérité et sur les idées, publié en i684; et 
^ quoique je i^e me vante point d'y avoir donné une non- 
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m relie dëcoayerte, j'espère ayolr dëreloppé des choses qui 
« n'étoient connues que confusément. Je distingue entre 
« lesyéritës de fait et les yëritës de raison. Les yéritës de 
oc Élit ne peuyent être yérifiées que par leur confrontation 
« ayec les yéritës de raison, et par leur réduction aux per-* 
« ceptions inunédiates qui sont en nous, et dont saint Au- 
«c guslin et M. Descartes ont fort bien reconnu qu'on ne 
oc sauroit douter ; c'est-à-dire que nous ne saurions douter. 
« que nous pensons, et même que nous pensons telles ou 
ce telles choses. Mais, pour juger si nos apparitions inter- 
« nés ont quelque réalité dans les choses, et pour passer 
« des pensées aux objets , mon sentiment est qu'U fiint 
«c considérer si nos perceptions sont bien liées entre elles 
a et ayec d'autres que nous ayons eues ; en sorte que les 
« yéritës de mathématiques et autres yéritës de raison y 
a aient lieu ; en ce cas on doit les tenir pour réelles, et je 
« crois que c'est l'unique moyen de les distinguer des ima^r 
« ginatîons , des songes et des yisions. Ainsi la.yérité des 
« choses hors de nous ne sauroit être reconnue que par la 
ce liaison des phénomènes. Le cnte'rion des yéritës de 
ce raison, ou qui yiennent des conceptions^ consiste dans 
« un usage exact des règles de la logique '. » 

Ah! messieurs! yous qui paroissez ayoir une si grande 
habitude de Leibnitz , aidez-moi^ de grâce, à Êiire usage 
du moyen unique q[u'il me présente pour distinguer ce 
que je dois tenir pour réel, de ce que je dois regarder 
comme des imaginations , des songes et des yisions. Urne 



' Ibid. , pag. i^ tt 439, 



SQ^ ^ DÉI^ENSE DE I^'ESSAI 

semble en ce moment que j'ai da papier detant moi , que 
je tiens une plume à la main , et que je tous ëcris avec de 
Fencre. Mais est-ce une réalité ou une vision? Quand le 
sanrai-je d'une manière certaine d'après Leibnitz ? D'a- 
bord, puisque la première origine des choses est en Dieu y 
puisque sans Dieu non seulement rien n'existe, mais rien 
n'est possible, il faut, pour savoir d'une manière vraiment 
certaine que je vous écris sur du papier blanc avec de 
l'encre noire , il faut de toute nécessité que je m'assure 
qu'il y a un Dieu, et que je sache réfuter pour cela toutes 
les objections des athées. Il faut de plus que je confronte 
ce qui me semble des vérités de fait avec les vérités de 
raison, et sans doute aTCc toutes les vérités de raison 5 il 
faut en outre que , par une espèce d'analyse , je réduise 
ces vérités de fait aux perceptions immédiates qui sont en 
nous, et dont on ne sauroit douter, s'il faut en croire saint 
Augustin et M. Descartes. Encore qui m'assurera que j'ai 
bien fait cette confrontation et cette réduction leibnit- 
eienne ? Quel embarras, messieurs, pour savoir si je vois 
'du papier et si je tiens une plume ! Que dis-je? Quel em- 
barras pour savoir simplement si je vois ou si je tiens 
quelque chose? Car de savoir si ce que je vois est réel- 
lement du papier, si ce que je tiens est réellement une 
plume , c'est une autre affaire. Il me fiiut pour cela con- 
sidérer attentivement si mes perception^ de papier blanc, 
d'encre noire , de plume ronde , sont bien liées entre 
elles et avec toutes celles que j'ai eues depuis que je suis 
au monde 5 il feut que je voie si les vérités de mathé- 
matiques et les vérités de raison y ont lieu 5 il faut , en 
conséquence , que je sache l'algèbre et la géométrie 
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-f^TBnscendante autant que le plus habjle matbëmatîcienJ 
lit encore ne suîs-je pas au bout : il feut, de plus, que je! 
n'assure si mes perceptions de papier, ^encre et dé 
pltime s'accordent bien avec toutes les vëritës de raison 
ou de logique. Mais comment m'assurèrai-je de ces y éc- 
rites de raison mêmes? Par une exacte observation des 
règles de la logique, rëpond Leibnitz. Mais qui m'as^- 
rera qu'on m'a bien enseigne ces règles? qui m'assurera 
que je les ai bien comprises? qui m'assurera que je les 
ai bien appliquées? Sera-ce vous , messieurs? J'en serots 
fort aise* Mais , pour que vous ayez raison contre M* de 
la Mennais, il feut que je puisse m'assurer de tout cek 
d'une manière infaillible, par moi-même, et sans le se-^ 
cours de personne. 

Ah ! messieurs, croyez-moi , je suis indigne de l'hon- 
neur que vous me &ites de me croire inûiillible. Car je 
vous confesse à ma honte que le privilège d'infaillibilité 
dont vous voulez absolument m'investir m'embarraàsè 
très fort, je ne sais qu'en faire; et qu'après avoir feit 
de mon mieux, comme vous me dites, je suis encore réduit 
à m'écrier, comme cet autre : Çue saîs-je ? Ah ! si voua 
vouliez avoir la bonté de ne pas le trouver mauvais , j'y 
renoncerois volontiers, je reconnoîtrois de bon cœur mon 
insuffisance, j'avouerois sans peine la nécessité de l'auto* 
rite comme règle de certitude, même dans les mathéma- 
tiques ; et je le pnblierois hautement : avec qui? devinez. 
Te vous le donne en dix, je vous le donne en vingt, je vous 
le donne en cent. Avec Leibnitz lui-même, avec ce vaste 
génie que vous oj^osez avec tant d'assurance à M* de la 
Mennais. Car voici les paroles remarquables qu'il écriybit 
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& Molanus : Je cro joîs fermement» monsieur , qae mat 
« dernière lettre seroit capable de faire voir à M. Eckar-^ 
« dus en qaoi consiste l'imperfection de la méthode dont 
« il s'est servi. Mais j'ai appris plusieurs choses par cette 
« dispute, et entre autres celle-ci que je ne croyais pas : 
« c^est qu'il faut un juge de controverse en mathématiques 
« aussi bien qu^en théologie ' » • 

Four prouver, contre M* de k Mennaîs , que la raison 
individuelle est infaillible, et que l'homme isole trouve en 
lui-même tous les moyens désirables de certitude , vous 
lui avez encore opposé le savant Eulen Et je crois que 
vous avez eu raison en cela comme en tout le reste ; car je 
ne vois pas que M. de la Mennais ait autre chose à vous ré- 
pondre, que de vous demander si c'est le même Euler, ou 
un autre du même nom , qui , dans des lettres adressées à 
une princesse d'Allemagne , écrit ces paroles : « Je sou- 
« haiterois pouvoir fournir à votre altesse les armes në- 
«c cessaires pour combattre les idéalistes et les égoïstes, et 
et démontrer qu'il existe une liaison réelle entre nos sen- 
te sations et les objets^ mêmes qu'elles représentent; mais 
(( plus j'y pense, plus je dois avouer mon insuffisance. II 
« est aussi difficile de disputer avec les idéalistes , et il est 
« même impossible de convaincre de l'existence des corps 
«ç. un homme. qui s'obstine à la nier * »• 

.Enfin voulant à toute force gagner votre procès pontre 
M. de la Mennais 5 vous appelez à votre défense l'éloquent 
aypcat général, le célèbre chancelier de France , d'Agues- 

'■ i^— ^^— — ^^»i I I , " i j iiii I ri|i ■■ 

• " Oper* math^mah yihid. , t. III , pag. 649» 
* J»Ures à une princesse d'Allemagne, t . Il ,, p, ^4 ? ^'U de 1 788. 
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•^Sài3. Ecoutez donc ce qu'il dit : « Je sens, conune vous et 

"^ oomme Horace , que maxima pars hominum decîpimur 

^ specie recti, et il pourrait dire aussi bien specie veri. Il 

« n'y a point d'homme qui n'en ait fait de tristes expë- 

« riences , sans être oblige de recourir à des exemples. 

(( Mais nos méprises ou nos erreurs, toujours fondëes sur 

« un défaut d'attention suffisante et méthodique, n'empê-» 

« chent pas qu'il ne soit toujours yrai que l'évidence par- 

K &ite ne sauroit nous tromper ; il îsjjlI toujours dlstin- 

« guer en cette matière la majeure et la mineure du raison- 

<( nement. L'évidence véritable ne sauroit nous induire en 

K erreur , voilà la majeure, dont les preuves paroissent 

« inconstestables ; or , je vois clairement et évidenunent 

« telle et telle proposition , voilà la mineure , et c'est la 

a seule sur laquelle nos doutes peuvent tomber; mais 

« cette mineure, souvent disputable, ne regarde que le îàït 

a actuel de l'évidence dans une découverte particulière. 

ft Le droit de l'évidence en général (si je puis parler 

« ainsi ) subsiste dans son entier. Malheur à celui qui 

« l'applique mal , et qui se hâte de dire qu'il voit quand 

ce il ne voit pas encore. U évidence n'est le caractère cer^ 

a taîn de la vérité qu'autant qu'il est évident qu'on a pris 

(c toutes les précautions possibles pour chercher l'évidence 

a par l'évidence même ; c'est-à-dire que l'évidence des 

« moyens doit produire l'évidence de lajin et de la con^- 

n clusion qui en résulte * ». 

Que veut dire tout cela , messieurs? Ce plaidoyer est- 



> Œuvres du chancelier d'Aguesseau , t. XII:» page aa6 et 227. 
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pour cela temple de la nason individuelle; et yoyon» < 
ce qai arriyera. 

D'abord ils commenceront tous par one hymne à la di^-^ 
vlnitë du temple. Tous s'écrieront à TenTi Pun de Pau- — 
tre : O ma raison ! c'est en toi seule que je crois ; toÎK 
seule est un guide sûr , toi seule un flambeau tpm. 
éclaire tout! toi seule seras donc ma règle infaillibles 

de vérité! — Or, ajoutera le luthérien, je rois claire 

ment par mon sens privé, ma raison particulière , que \m^ 
sainte Bible a été inspirée de Dieu, à l'exception de tel eWM 
tel livre qui contrarient trop ma manière de voir ; je voî^b 
clairement dans l'Evangile que Jésus-Christ est réelle — . 
ment dans l'eucharistie , non pas comme le croient les ca— < 
tholiques , mais comme je l'explique moi-même. — Vous 
vous trompez très fort, lui répondra le calviniste; car -je 
vois clairement par mon esprit propre , et dans ce même 
Evangile , que Jésus- Christ n'est réellement dans l'eucha- 
ristie , ni à votre manière , ni à celle des catholiques. Je 
vois d'une manière infeiUible qu'il n'y est en aucune ma- 
nière, et que le pain et le vin ne sont qu'une figure vide, 
de son corps et de son sang. — Vous n'êtes pas plus rai- 
sonnables Pun que l'autre, reprendra le socinlen, de vous 
occuper tant du mystère de l'eucharistie : vous n'entendez 
l'Ecriture ni Pun ni l'autre ; car j'y vois clairement par 
ma droite raison qu'il n'y a aucun mystère, ni Trinité, ni 
Incarnation , ni Rédemption , et que Jésus-Christ est tout 
an plus un grand prophète. — Mais vous-même , dira le 
déiste à son tour , puisque , après tout , votre raison est 
votre seul guide 9 qu'avez-vous besoin de la r<évélation 
des livres saints ? Moi je vois aussi clair que le joor , et 
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ï>i\r ma raîson seule , que Dieu n'a jamais parlé ni pu 
I^srler aux hommes, et que par consëquent votre Ecriture 
^Jainte n'est qu'une compilation insignifiante, pour ne rien 
ire de plus. Je vois évidemment enfin qu'il n'y a que deux 
ogmes de vrais , le premier qu'il y a un Dieu , le second 
e nous avons une ame inunortelle. — Passe pour Pexis- 
"tence de votre Etre suprême , s'écriera le matérialiste , 
"j)ourvu encore qrfil ne se mêle de rien : mais pour une 
ame , vous avez tort de croire que vous en avez une, car 
je vois clairement par ma raison individuelle^ qui est in- 
:£iillible comme la vôtre, que vous et moi n'en avons pas 
plus que les bêtes. — Vous avez raison , répliquera l'a- 
thée , de juger que vous n'avez pas plus d'ame ni de rai- 
son que les brutes , mais vous avez tort de croire qu'il y a 
un Être suprême, une cause première, un rémunérateur 
de la vertu , un vengeur du crime : car je vois clairement , 
par mon infaillible raison, qu'il n'y en a point et que tout 
est PcfFet du hasard. — Vous êtes aussi fous les uns que 
les autres , conclura enfin le sceptique , d'assurer que 
votre raison voit clairement quelque chose, car la mienne 
me dit au contraire qu'il est impossible de savoir jamais 
certainement quoi que ce soit, mais que tout est plongé 
dans un doute éternel* 

Voilà donc une multitude d'hommes qui tous, aussi bien 
que vous, proclament et invoquent leur raison particulière 
comme un guide qui ne sauroit égarer , comme une règle 
qui ne sauroit tromper ; et cependant tous ces honunes 
se contredisent réciproquement , tous se donnent le d^ 
menti les uns aux autres, en vertu de leur raison même , 
et dans les choses les plus importantes. A présent, qui 
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croire? à qui entendra? qui a raison? qui a tort? Tout 
cela prouye-t-il beaucoup eu faveur de notre raison indi- 
viduelle? tout cela nous la montre-t-il comme un guide 
bien sûr, comme une règle bien infaillible ? tout cela jus- 
tifie-t-il beaucoup le titre pompeux de temple de la raison ^ 
que nous avons donné par supposition à une pareille as- 
semblée? 

Mais je vais trop loin : car vous allc^ sans doute , en — 
trant vous-même dans le temple auguste de cette moderne 
divinité, les mettre tous d'accord en leur enseignant cet: 
art d'in&illibilité qui est contenu dans les œuvres de Des^ 
cartes , de Leibnitz, de Malebrancbe, etc. II me semble 
donc vous voir y conmiençant[par le sceptique, lui tenir à 
peu près ce langage : Vous avez raison de repousser la 
doctrine de M« de la Mennais , et de vous en rapporter à 
votre raison seule, parce qu'elle est réellement in&illible; 
mais vous avez tort de conclure, même en vertu des con- 
tradictions que vous venez d'entendre , que notre raison 
ne peut rien savoir de certain, et que la vérité et l'erreur, 
s'il y en a , sont à jamais confondues dans le même doute 
et la même incertitude; car voici MM. Descartes, Leib- 
nitz,. Malebrancbe, Euler, d'Aguesseau, qui vous assurent 
que, si vous faites bien exactement tout ce qu'ils vous di- 
' sent, vous serez sûrs de la vérité* 

Mais , pourra-t-il vous répondre , qui êtes- vous pour 
oser me dire que je me trompe? D'où vient à votre raison 
le privilège d'être plus infaillible que la mienne? Ne pour- 
rait-il pas, se feire que nous ayons autant raison ou autant 
tort l'un que l'autre? £t p^is, que sont votre Descartes y 
votre lieibi^tz , votre Malebrancbe, votre. Euler, votre 
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iFAguesseau, pour que vous me les donniez pour maîtres? 
De quel droit prëtendez-vous me dépouiller démon in^l- 
libilité le'gitime , pour les en investir eux seuls , comme 
les despotes de la métaphysique? Ma raison n'est-elle 
pas aussi individuelle que la leur ? 

Toutefois, je veux bien, par excès de condescendance y 
examiner ce qu'ils disent. Voyons donc^ quels sont leurs 
principes, et sur quoi ils les appuient. Descartes m'assure 
que tout ce que je conçois clairement et distinctement est 
vrai.Leibnitz fait entendre, au contraire, que cette percep- 
tion claire et distincte ne suffît point , mais qu'il faut en- 
core réduire les vérités de fiiit à leurs perceptions immé- 
diates, les confronter les unes avec les autres, ainsi qu'avec 
les vérités de raison, et les vérités de raison aux règles de 
la logique. Malebranche pose un autre principe, d'Âgues- 
seau encore un autre. Maintenant, ô vous qui me donnez 
ces hommes comme des docteurs irréfragables, dites-moi, 
lequel faut-il que j'écoute? Est-ce Descartes? Est-ce Leib- 
nitz? Est-ce Malebranche? Est-ce Euler? Est-ce d'A- 
guesseau? Est-ce tous à la fois? Mais ils ne sont pas d'ac- 
cord entre eUx. Est-ce un seul de préférence aux autres? 
Mais pourquoi celui-ci plutôt que celui-là ? donnez-m'en 
une raison sans réplique* 

Mais voyons enfin ce que ces maîtres eux-mêmes pen- 
sent de leurs principes fondamentaux. D'un commun ac- 
cord ils avouent que l'homme ne peut parvenir à la certi- 
tude d'aucune vérité , ni eux par conséquent à la certitude 
de leurs premiers principes, sans s'être assurés auparavant 
de l'existence d'un Dieu. Hoc enim re ignorata, dit Des- 
cartes, non vîdeor de uUa alia plane vertus esse unquain 
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posse» Et avec raison ; car s'il n'y a point de Dieu , ou 
si c'est un Dieu qui puisse me tromper , comme le mau- 
yais principe des manichéens, qui m'assurera que ma per- 
ception la plus claire et la plus distincte n'est pas un jeu 
du hasard, ou une illusion du dieu de mensonge? Mais si , 
d'après yos maîtres , il n'est aucun principe certain , que 
l'existence et la yëracitë de Dieu ne soient prouyëes au* 
parayant, sur quel principe s'appuieront-ils pour prouver 
que ce Dieu de yéritë existe? Ce sera nécessairement sur 
un principe douteux et qui a lui-même besoin de preuves : 
par conséquent ils ne prouveront rien, et la vérité de leurs 
principes et l'existence de Dieu restent dans le même 
doute et la même incertitude. 

Direz-vous que ce sont là de ces premiers principes , 
de ces axiomes si clairs , qu'ils ne peuvent être prouvés , 
et qu'il îsMi les admettre dejbi, si on veut qu'aucun rai- 
sonnement soit possible ? Mais comment alors osez-vous 
combattre l'auteur de V Essai , et m'assurer , malgré lui , 
que ma raison, même isolée, est infeiilible^ puisque enfin, 
d'après vous , comme d'après lui , pour que cette pauvre 
raison subsiste, il faut que je l'appuie sur làjbi, la néces- 
sité de croire? Ensuite, s'il me plaisoit de ne pas admettre, 
de foi y et sans preuves vos premiers principes , malgré ce 
que vous appelez leur évidence , qu'auriez-vous à me ré- 
pondre? Ne seriez-y ous pas réduits à me dire, comme M. de 
la Mennais, que je suis fou, parce que je ne pense pas comme 
les gens raisonnables? Mais je ne serai pas si difficile : je 
veux au contraire pousser la complaisance jusqu'au bout; 
et supposer, pour vous fûre plaisir , que le principe fon- 
damental de chacun de vos philosophes est certain et indu- 
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^itable; en serai-je plas ayancë? ne &udra-t-il pas de 
;ylus une règlis certaine pour être assnré que j'ai bien ap- 
plique ce princil^ ? Par exemjde : tout ce que je perçois 
<:IairemeQt et distinctement est vrai, dit Descartes; mais 
tous cçs hompies que tous ayç^ entendus se contredire les 
ims les autres , croient tous yQÎr clairement et distincte- 
ment ce qu'ils disent. Direz-Tous pour cela que tout ce 
qu'ils conçoiyent est vrai , bien que contradictoire ? 

Ah ( il me semble qu'aréc toutes tos règles de certitude 
vous n'ayez feit que multiplier mes incertitudes : incerti- 
tade si je dois suivre l|i doctrine de personne; incertitude 
de qui je dois embrasser les principes; incertitude de ces 
principes en eux-mêmes; incertitude dans l'application 
de ces mêmes principe^s, supposés certains par la n^ëçes- 
sité d'y croire. 

\^il|^, entre autres choses 9 cçquele sceptique ponrroU 
Tons répliquer : et je ne vois pas c0 que y ou^ auriez à li^i 

répondre* 

Yojonâ maintenant connnent » avec la doctrine de 
M.^ d« la I^Ienm^is, on pent, san^ partir d'aucun principe 
incertain; sans s'embarrassier dan^un cercle y icieux , ré- 
duira au silence, ou ramençr à l'unité de làjbiy le scep- 
tique ) Fathée , enfin tous çenx que nqi^ voyons se çon- 
trfdire en vertu de l^ur raison individuelle,* 

Commençant cpnune vqus par Iç sceptique , je lui dirai : 
ToutctS .les reliions vous sont indifférentes , vous n en 
c^oy^ ni n'en pratiquez aucune ; vous les regardez toutes 
commç également incertaines ; parce qu'enfin, selon vous^ 
il n'y fiucnn moyen certain de s'assurer de quoi que ce 
HQÎI OUn^^nde. Yoilà la grande raison, si ce n'est pas l'u- 

20 
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nique , que vous donnez de votre indifférence et de vo 
inertie. Mais si , comme vous Tassurez , tout est confon^Jj^ 
dans une éternelle incertitude, d'où vient donc que vo-^^ 
dites à telle ou telle personne, mon père ou ma mère,- à 
telle autre , mon oncle ou ma tante ? D'où vient que vous 
les honorez avec tant de piëtë, que vous les aimez avec 
tant d'affection , que vous les écoutez avec tant de sou- 
mission pendant Ic^ur vie ? D'où vient qu'après leur mort 
vous vous appropriez leurs biens et leurs titres? Si tout 
est également incertain , comme vous le dites , il me sem- 
ble que ces biens et ces titres ne vous appartiennent pas 
plus qu'à tout autre , et que le plus fort peut s'en emparer 
légitimement. 

Pour me répondre , irez-vous m'exhiber votre acte de 
naissance, signé de deux témoins et homologué par la 
notoriété publique , par lequel il conste que vous êtes 
enfant légitime de telle ou telle personne , que par con- 
séquent vous avez droit à leur succession ? Je vous avoue 
que , sans attendre la sentence des tribunaux , je me tien- 
drai pour bien et dûment débouté de ma prétention à 
être votre cohéritier 5 mais vous aussi vous perdrez par le 
fait même le droit de vous dire sceptique , le droit de 
prétendre que tout est également incertain, puisque vous 
trouvez assez de certitude , dans un acte signé de deux 
témoins et non contesté par l'autorité du public , pour 
fonder sur cela vos affections les plus chères, yos de- 
voirs les plus saints , vos droits les plus légitimes. Et 
non seulement je ne vous blâme point de régler sur ce 
fondement toute votre vie , mais je reconnois que vous 
ne pouvez pas (aire autrement, que cela est absolument 
nécessaire, que, sans cette foi, sans cette croyance an 
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témoignage , il n'y a plus de parenté , d'amitié , de droit ^ 
de justice , de société possible parmi les hommes y et que 
la destruction du genre humain est inévitable. 

a Oui , ôtez la foi, tout meurt 5 elle est l'ame de la 

« société et le fond de la vie humaine* Si le laboureur 

« cultive et ensemence la terre , si le navigateur traverse 

« l'océan , c'e^t qu'ils croient 5 et ce n'est qu'en vertu 

« dune croyance semblable que nous participons aux 

(i connoissances ti^ansmises , que nous usons de la parole, 

« des alimens mêmes. On dit à l'enfant , Mangez ; et il 

« mange. Qu'arriveroit-il , s'ilexigeoit qu'auparavant on 

« lui prouvât qu'il mourra, s'il ne mauge point? On dit 

K à Phonmae : Vous voulez aller en un tel lieu, suivez 

« cette route. S'il refusoit de croire au témoignage , l'é- 

K temité entière s'écouleroit avant qu'il eût seulement 

« acquis la certitude rationnelle de l'existence du lieu où 

« il désire se rendre. La pratique des arts et des métiers, 

c les méthodes d'enseignement , reposent sur la même 

« base. La science est d'abord pour nous une espèce de 

« dogme obscur que nous ne parvenons ensuite à conce-* 

a voir plus ou moins , que parce que nous l'avons pre- 

« mièrement admis sans le comprendre , que parce que 

« nous avons eu la foi. Qu'elle vienne à défaillir un ins- 

ff tant, le monde social s'arrêtera soudain : plus de gou- 

« vemement , plus de lois , plus de transactions , plus de 

K commerce , plus de propriétés , plus de justice 5 car 

« tout cela ne subsiste que par l'autorité , qu'à l'abri de la 

ff confiance que l'homme a dans la parole de l'honmie ^ 

« confiance si naturelle , foi si puissante , que nul ne par- 

« vint jamais à l'étouffer entièrement^ et celui-là même 

20. 



«* 



5o8 DÉFENSE DE l'eSSAI 

tf qui refuse de croire en Dieu sur le témoignage 
« genre humain , n'iiesitera point à envoyer son sembl 
K ble à la mort sur le témoignage de deux hommes ! Aîns ^ 
a nous croyons , et l'ordre se maintient dans la socîëti^^ 
ce nous croyons, et nos facultés se développent, not^r-e 
« raison s'éclaire et se fortifie, notre corps même se 
« conserve 5 nous croyons et nous vivons^ et , forcés f/e 
tr croire pour vivre lin jour , nous nous étonnerons qu*\] 
« faille croire aussi pour vivre éternellement* ! » 

Voilà donc , non pas, comme dans la doctrine de Des- 
cartes et de Leibnitz , un principe dont la vérité dépend 
de l'existence de Dieu que ce même principe sert à prou- 
ver , mais un ^it incontestable , nn ffiit indépendant de 
tout raisonnement , à l'abri de toute chicane ; la nécessité 
naturelle , invincible , où sont tons les hommes , le scep- 
tique comme les autres , de croire sur le témoignage gé- 
néral mille et mille choses prouvées on non. C'est sur 
cette nécessité naturelle , invincible , comme sur Un roc 
immuable que M* de la Mennais , évitant le cercle vicieux 
où sont tombés les autres philosophes , élève , inébl*anla-> 
ble à toutes les tempêtes, le majestueux édifice de h 
vérité. Il ue raisonne point contre le sceptique , il lui 
dit : Vous ne l'êtes pas; vous assurez de bouche que 
vous doutez de tout, et toutes vos actions , votre vie en- 
tière, donnent le démenti à vos paroles. Il dît à l'athée : 
Vous croirez en Dieu , ou vous renonceriez entièrement à 
la raison, quelle qu'elle soit; vous vous anéantirez comme 
être intelligent.Illui dit : ce En ne considérant qUe l'homïne, 

« la plus grande autorité que nous puissions conceroir 

' — " — ^ . ■ , 

■ Essai ^ t. II , pag. 90. 
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« est l'jiutorité du genre humain 5. par conséquent elle ren- 
te ferme le plus haut degré de certitude où il nous soit 
«c donné de.parrenir. Si donc il existoît une vérité univer- 
« jsdlpment crue, uiianimenieht attestée par tous les bdm>- 
<f mes, dans tous les siècles ; vérité de fait » de sentiment, 
« d'évidence, de xaisonnemeint, à laquelle ainsi toutes nos 
a acuités s'uniroieiit pqur rendre hommage ; cette vérité 
« souveraine, manifestement investie d'une puissance su- 
V prênle sur notre entendement, tiiendroit se placer en 
« tête de toutes les autres vérités daps laraisQ|i|iumaîne« 
a La nier, ce seroit détruire la raison même. Quiconque en 
« effel la juieroit, niant par là même le témoignage una- 
a nime des sens, du sei^tini^t et du raisonnement.^ ne 
c pouiToit en aucun cas. PadmjBttre , et seroit CQntrai4t de 
« douter de sa propre existence, qu'il ne connoît que par 
c ces trois moyens. Encore est-ce trop peu dire ; et si l'on 
c, a bien saisi les principes exposés précédemment , il sera 
a aisé de comprendre que , la vérité do^it il s'agit étant 
« beaucoup plus certaine que notre propre existence , 
« puisqu'elle es^t attestée par d^s témoignages beaucoup ^ 
« plus nombreux, il y auroit ii^çompararablement plus de 
a folie à en douter, q[u'à douter que nous existons. 

ce En définissant les caractères de cette vérité sublime, 
«c ûpiversçUe , absolue, j'ai nommé Dieu. Avec qmel ravis- 
a sèment, quels transports, ne devons-nous pas voir cette 
a magnifique et resplendissante idée se lever tout à coup 
sur l'horizon du monde intellectuel, enyeloppé d'(>mbres 
ff épaisses, et répandre la lumière et la vie jusque dans ses > 
c profondeurs les plus reculées * » ? 

< Essai, t. II , pag. ^i et i^. 
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En effet , tant que Dieu n'est pas reconnu , on ne vc^/^ 
la raison de rien, « l'univers n'est plus qu'une grande iKli/. 
ce sion , un songe immense , et conmie une yague man/. 
« fe6tation d'un doute infini ))• Mais celui qui est, Dîeo 
en un mot , ëtant reconnu et admis par une suite de la 
nécessité naturelle et invincible de croire , a tout change, 
« et l'univers , expliqué par sa volonté et sa toute-puis- 
<c sance , s'attache , pour ainsi dire , à sa cause , et s'affer- i 
« mit sur cette base inébranlable; on aperçoit clairement i 
«( la raison première de tous les effets et de toutes les ; 
« existences ; et les intelligences créées , remontant à 
« leur source , se rencontrent et se reconnoissent dans 
« l'intelligence éternelle d'où elles sont toutes émanées* ». 

On s'explique ainsi pourquoi l'homme est nécessaire- 
ment forcé de croire ou d'obéir à l'autorité , qui n'est 
que la raison générale 5 on conçoit que cette raison est 
nécessairement infaillible , et on trouve ainsi une règle 
certaine de vérité pour la raison individuelle. 

Car on voit qu'en créant le premier homme , Dieu a dû 
lui donner « tout ce qui lui étoit nécessaire pour se con- 
« server et se perpétuer comme être intelligent, aussi-bien 
« que comme être physique 5 donc la pensée, donc la vérité, 
<c donc la parole , nécessaire au moins pour communiquer 
« la pensée et transmettre la vérité , noble héritage de vie 
« substitué à toutes les générations humaines : et cette 
« première révélation, en nous expliquant notre existence, 
« incompréhensible sans elle , explique encore notre intel- 
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« ligence , et nous en montre le fondement dans les vérités 
« essentielles reçues à l'origine , et invinciblement crues 
« sur le témoignage de Dieu , dont l'autorité devient ainsi 
« la base de la certitude , et la raison de notre raison ' ». 

On voit que , comme Dieu communique et conserve 
maintenant la vie du corps par la société , il communique et 
conserve de même par la société la vie de l'intelligence , la 
véritc^ que , « comme Dieu parla au premier père , le père 
« parle à l'enfant 5 et Penfant croit au témoignage du père, 
« comme le père originairement a cru au témoignage de 
« Dieu : et ici encore il y a union , société , parce qu'il y a 
« connoissance, amour des mêmes vérités, etsoumissiou à 
a l'ordre qui en dérive. Ainsi , et toujours selon la même 
a loi, se forme la raison de la famille, la raison des peuples, 
K la raison du genre humain , dont le témoignage devient 
« l'infaillible garantie des traditions primitives qu'il con* 
c serve, et qu'il ne pourroit perdre sans perdre en même 
« temps la parole , la pensée , la vie. 

(c L^utorité est donc tout ensemble l'unique fondement 
« de vérité, et l'unique moyen d'ordre ou de bonheur. 
« L'obéissance de l'esprit à l'autorité s'appelle foi 5 l'obéis- 
« sance de la volonté , vertu : toute société est dans ces 
a deux choses. Ainsi le genre humain, conune l'enfant et 
a plus que l'enfant , a sa foi , qui est toute sa raison 3 et il a 
« sa conscience , ou le sentiment, l'amour des vérités qu'il 
tt connoît par la foi ; et la foi au témoignage du genre hu- 
a main est la plus haute certitude de l'homme , comme 1^ 
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« foi àû témoignage de Dieu est la certitude du genre 
tt humain ' »• 

Comme jpersonhe n'a critique , que tout lé inondé , au 
contraire , à /adîiiirë les cnapitres xiv et xV d'où j'ai tiré 
ces d'éfeloppèmens de là doctrine de M. de h Ménhais , 
je TOUS engagé à lés y lire rôns-i!àémes plné au long. 

Je n'ajouterai pltis qu'une réïnarqué pour la coiisolatiou 
de certàîneâ gens , qui , & ce qu'on assuré , sont pï^sque 
scandalisée dé ce que M. dé h Mennais soit le seul ou le 
premier qui ait dëcôùrert l'unique moyen dé certitude; 
car Je orois pouvoir lés assurer qu'il iii'est ni le seul ni le 
premier, et que long-teioipis arànt lui uii auteur bien célèbre 
i professé dans ses écrits et suivi dans sa conduite les 
mjêmés iprincîpes. En efFet, saint Augustin à fàiï un livre 
De P'udliié de croire , qu'il aurait j^u intituler aussi Biéiï 
De ta nécessité de croire , dans lequel il établit lei infimeâ 
Vérités et dans te même ordre que M. dé la Meiihàis danii 
son deuxième volume : l'însù^sânce de la raison , la hé- 
dèà^té dé la foi , et sa certitude. 

« Rien n'est plùà facile, c6mméhce-t-il par dire à son 
almi JÏohdAitus , hoù seuleiaiént dé dire , ihais encore dé 
Vous faire accroire qu'on a trouve la vérité, tandis que c'est 
réelléihént uiié chose très difficile, conime j'éspèré vous le 
fittôntrér par cet écrit. Vous savez , continu é-t-îl , que là 
iéiâe causé qui m'élbîgnà de la foi ditholiqué , comme 
"d'une snpér'stitîon , et nous ifit donner tous deux dans le 
]parii des manichéens , c^étoient les pompeuses promesses 
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qu'ils nous fai$oient de nous garantir de toute erreur, et de 
^loùs conduire à la vërité par la raison seule , sans nous 
îm|K>ser le joug effrayant de rautoritë. Maîs^ après les 
-^voir ëcoutës avec beaucoup d^attention pendant neuf ans , 
je reconnus qu'ils ëtoient plusëloquens à disserter, chose 
&cile , sur les erreurs de quelques catholiques ignorans , 
qtie capables dVtablir eux-mêmes aucune yëritë* Gela est 
si Yt^i que, quand, au milieu de leurs dëclamations contre 
les catholiques , ils ayançoient quelque principe de leur 
secte , nous nous persuadions que , faute de mieux , il 
fallait, par nëcessitë , nous en tenir là ' ». 

Jl ajoute « qu'après avoir dësespërë quelquefois arec 
les académiciens de jamais trouver cette vëritë , objet de 
tous ses désirs > il J avoit ëtë ramène par la foi , en faisant 
rëflexion que l'intelligence de l'homme ëtoit trop pënë- 
trante et trop active pour être condamnëe a l'ignorer 
toujours; que, si elle n'y parvenoit point, c'ëtoit faute 
d'un moyen sûr , et enfin que , pour être certain , ce 
moyen devolt se fonder sur une autoritë divine * ». 

Et , pour le prouver, il suit la même marche que M. de 
b Mennais; il montre que les plus forts liens qui unissent 
les hommes entre eux, la piëtë filiale, la parente, l'amitië, 
en un tnôt la sociëtë entière , se fondent sur la foi au të*- 
moignage, et que , si un ne vouloit croire que ce que la 
raison comprend , il n'y auroit plus de sociëtë possible ^* 



' Opéra sancti Auguslini, t. VIII y pag. 4^ > 4^ et 4? î edit, 
henedlct, 

* Ibid, , pag. 37. 

5 Jbid. , pag. 61 et 63. 
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De là il conclut que la société des hommes y le genre ho^ 
main , reposant tout entier sur la foi humaine , il étoit 
conyenable et naturel que la société des chrétiens, l'Église, 
reposât sur la foi divine y et finalement que la foi étoit la 
seule voie sûre, a Car, dit-il* , quelque esprit que nous 
ayons y si Dieu ne nous aide , nous rampons à terre; et 
Dieu ne nous aidera qu'autant qu'en cherchant la vérité 
suprême nous ne nous isolerons point de la société des 
autres hommes : Cujusmodi erdm lihet excellant inte- 
rna y nisi Deus adsit , hund repunt. Tune autem adest, 
si societatîs humanœ in Deum tendentihus cura siu Voilà, 
conclut-il, le moyen le plus sûr qui puisse se trouyer. 
Pour moi je ne puis résister à ces raisons; car comment 
pourrois-je dire qu'il ne faut croire que ce que l'on 
comprend , puisqu'il n'y auroit aucune amitié ni aucon 
lien de parenté, si on ne croyoit certaines choses qui 
ne peuvent être démontrées par la raison » ? 

Il est vrai qu'il dit dans le même livre : Çuod intel- 
ligimus y dehemus rationi ; quod credimus , auctoritati: 
c'est-à-dire , ce que nous comprenons , nous le devons à 
la raison; ce que nous croyons, à l'autorité. Mais il ajoute 
aussitôt que celui-là même qui comprend ne laisse pas 
de croire , conmie les bienheureux qui croient à la vérité 
elle-même ; tandis que ceux qui l'aiment et la cherchent 

» 

ici-bas croient à l'autorité : Invenimus primum hecUorum 
genus ipsi veritati credere ; secundum autem studiosorum 
amatonanque veritatis , auctoritati. 



■ Opéra sancti Augusùni , 1. VIII7 pag. 60 et 61. 
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LETTRE 



A M. LE REDACTEUR DU DEFENSEUR. 



MONSIEDR , 

Ayant lu dans un des numéros du Défenseur que vous 
vouliez bien accueillir tout ce qui peut tendre à éclaircir 
les difficultés que l'on fait de toutes parts contre le 
deuxième volume de M. de la Mennais , je prends la liberté 
de vous envoyer aussi le résultat de mes réflexions sur cet 
ouvrage. Le déchaînement contre M. de la Mennais a été 
poussé à un tel point, que j'ai entendu dire que, si sa 
doctrine veuoit à prévaloir , c'en étoit fait de la religion , 
de la société , et que le monde moral tomberoit infaillible- 
ment dans le chaos. On est allé même jusqu'à vouloir dé- 
fendre la lecture de son livre aux jeunes gens. Ce qu'il y a 
de plus déplorable , c'est qu'on a entendu pousser ces cris , 
non seulement par des hommes que leur impiété bien 
connue trahit suffisamment , mais encore , chose éton- 
nante , par des hommes bien pensans , droits , et qui d'ail- 
leurs ne manquent ni de connoissances ni d'esprit , et qui 
font profession de défendre la religion. C'est à ces derniers 
seulement qu'il faut s'adresser ; ils n'ont besoin que d'être 
éclairés sur le véritable sens de M. de la Mennais. Une fois 
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dëtrompës y ils reviendront facilement de leurs préven- 
tions y et finiront par rendre justice à un ouvrage dont les 
principes ne pourroicnt être universellement méconnus y 
sans que la religion et la société tout entière ne fussent 
ébranlées jusque dans leurs fondemens. 

J'ai cru y monsieur , qu'une analyse courte y simple et 
toute nue y pour ainsi dire y du premier chapitre , seroit le 
moyen le plus propre pour en feciliter rintellîgence , ainsi 
que du reste de l'ouvrage. M. de la Mennais y dans son 

« 

premier volume , a poussé les ennemis de l'autorité , quels 
qu'ils soient , jusqu'à Pa théisme. C'est là qu'il les saisit 
dan^ son premier chapitre du deuxième volume , et les 
presse avec tant de vigueur qu'il les réduit à expirer dans 
/< vide , ou à consentir enfin à vivre de foi. La force de 
leurs principes les contraint à douter de tout , à douter 
d'eux-^mémes ; dernier excès oufirût la raison humaine,, 
conmie l'a dit M* de Bonald. 

Celui qui ne veut rien croire que d'après sa raison par- 
ticulière , pour être coxiséquent , pe doit rien admettre 
sans une démonstration ou une preuve qui lui donne une 
certitude vraiment rationnelle» Or , il sera à jamais im- 
possible à l'homme isol^, abandonné à sa raiso^i particu- 
lière , ou à Vathée , de parvenir à cette certitude ration-- 
nelk. Il bepourroit l'acquérir que par ses sens , le senti- 
ment et le ttiisonnement* Vains e^orts ! Je somme d'abord 
Fathée de me prouver, par sa raison, qu'il existe un rap- 
fffvi nécessaire entre ses sensations et la réalité des 
objets extérieurs ; je lui demande une preuye purement 
rationnelle de l'existence des corps y et le voilà réduit 
auâsitM à l'impuissance d'articuler un seul mot 5 le voilà 
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force d'ayouer que sa raison ne lui dit rien là-dessus, et 
que , s'il croit l'existence des objets qui nous environnent , 
c'est une contradiction évidente à ses principes , ou un 
acte dejbi aussi réel , aussi positif que celui par îequel 
nous croyons les mystères de la religion. 

En vain voudra-t-il se rattacher aii sentiment bu à Pë- 
vidence : ce moyen de certitude lui échappe comme le 
premier 5 cette seule question va lé lui enlever sans retour. 
La matière dont vous êtes uniquement formé (car pour 
une ame , vous ne pouvez point en avoir dans votre sys- 
tème) , cette matière , dis-je , n'a-t-elle paà pu être orga- 
nisée par l'aveugle hasard, de manière que Voua i^réïkiez 
pour vrai ce qui est faux , et pour feiui cfe qui est vrai ? 
Prouvez-moi rationnellement que cette supposition cdt 
impossible. Et si vous n'avez point une certitude ration-' 
nelle de son impossibilité , à quoi vous servira vôtre sen- 
timent ou l'évidence que vous J>rétendez avdir ? Si enfin 
je vous demande la raison pour laquelle tous admettez un\s 
yérité comme évidente , que répondrez-vous ? Qnelté 
preuve rationnelle donnére^É-vôùs de la légitimité afe 
votre assentiment à cette vérité ? 

Il ne reste plus à l'athée que lé raisonnement. Mais Ib 
raisonnement supposant les idées, et l'athée , comme nous 
venons de le voir, ne pouvant s'assurer ràtibniiellemént 
de la vérité d'aucune d'entre elles , quelle lumière son 
raisonnement fera-t-il jaillir de cet abîmé de ténèbres ? 
Lés principes d'oli il voudra partir étant incertains , 
comment pourra-t-il en tirer des conséquences certaines ? 
Quelle preuve rationnelle dotkn)era-t-il d'âilléurà qu'il y a 
«m rapport nécessaire criti'e les opérations de^ôtî cèivedu 
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et la réalité des^ choses ? Ne retombera-t-il pas d'aplomb 
dans toutes ses perplexités et dans ce doute effrayant 
dont il essayoit de sortir ? 

Ainsi donc, l'homme isolé , l'athée, ne peut s'assurer 
rationnellement de rien , ne peut pas dire , avec une certi- 
tude rationnelle , je pense , ne peut pas dire je suis , ne 
peut pas dire donc , ou rien affirmer par voie de consé- 
quence» Poussé jusqu'au pyrrhonisme par ses principes , 
voudra-t-il , en désespéré , prendre le parti de s'y tenir ? 
Il ne .le peut sans se détruire lui-même , et il y a en lui 
quelque chose qui résiste invinciblement à la destruction. 
D'un autre côté , tandis que je le force de convenir qu'en 
se tenant à sa raison particulière il n'est certain de rien, 
quelque chose de plus fort que ses principes le pousse in- 
vinciblement à croire mille et mille vérités, et le met 
dans l'impossibilité de les révoquer en doute. Etat mal- 
heureux d'une intelligence qui s'est détournée de la source 
de la lumière , en se séparant volontairement de la société 
de Dieu et de ses semblables ! Mais comment ressaisira-t-il 
donc cette certitude qu'il a perdue? Nul autre moyen que 
de recourir au principe dont l'oubli et le mépris l'ont 
plongé dans le scepticisme. Ce principe , c'est l'autorité : 
en secouant son joug , il est descendu jusqu'au fond de 
l'abîme ; pour en sortir , il faut qu'il implore cette autorité 
salutaire et qu'il se jette entre ses bras. Chercher ailleurs 
la certitude , c^est eocplorer le néant. Or , cette autorité , 
c'est la raison générale , ou la raison même de Dieu , 
m.anifestée par le témoignage ou par la parole ; auto- 
rité, par conséquent, qui nous donne, non la certi- 
tude rationnelle que cherche vainement l'orgueilleux ^ 
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mais une certitude infinie comme la certitude de Dieu 
même. 

Ainsi la logique de M. de la Mennais a pousse , dans 
son premier volume , les ennemis de l'autorité jusqu'à 
l'athéisme 5 dans son deuxième , il les plonge dans le pyr- 
rhonisme rationnel , et leur fait voir qu'ils n'ont aucun 
moyen d'en sortir qu'en reconnoissant l'autoritë qu'ils 
ayoient méprisée. 

Cette manière de venger la religion des attaques de ses 
ennemis n'est pas nouvelle 5 d'autres écrivains l'ont em- 
ployée avant M. de la Mennais. Bergier s'en sert dans le 
discours préliminaire de son grand Traité de la Religion^ 
On peut voir aussi la Rebgion vengée de U incrédulité , 
par M. Lefranc de Pompignan , sans en nommer un grand 
nombre d'autres. Mais personne jusqu'ici n'avoit pré- 
senté cette preuve dans un aussi beau jour que M. de la 
Mennais. 

J'ai l'honneur d'être, etc. 

B. , professeur de théologie au séminaire de N. 



Extrait de la quarante-deuxième li^^raison du 

DÉFENSEUR. 

La seconde lettre que nous avons annoncée nous a été 
adressée par M. l'abbé F.... , aussi professeur de théologie 
au même séminaire. « Je désire , nous dit-il avec une can- 
deur qui fait également honneur à son cœur at à son 
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esprit , c qu'il tous soit possible de publier dans le De^^ 
« fenseur les réflexions que je tous enroie sur le second 
<( Tolume de VEssai; et je tous le demande comme une 
« sorte d'expiation pour la îanX^ de l'aroir lu d'abordf 
« trop prëcipitanunent , et de m'être un moment rangé 
a au nombre des adversaires de son respectable auteur» 
« Aujourd'hui que j'ai enfin la satisfaction de le com- 
te prendre , je pense qu'il pourra n'être pas inutile , pour 
« ramener beaucoup de lecteurs qui peutrétre ont lu et 
« jugé comme moi trop légèrement , de faire sa Voir qu'une 
« personne qui , dans le principe , ayoit rejeté et conî- 
« battu cette doctrine , la reconnoît aujourd'hui comme 
« Traie , et admiré la manière dont M. l'abbé de la Meii* 
« nais a su la présenter ». 

Les raisôunemens 4ans lesquels entre ensuite M. l'ab- 
bé F. •• , diffèrent peu de ceux que «contient la lettre pr^ 
cédente : nous nous bornerons donc à en extraire le pas- 
sage suivant , qui traite du scepticisme absolu , da^s lequel 
doit nécessairement et progressiTcment tomber celui qui 
rejette la raison générale pour ne suiTre d'autre guide 
que sa raison indiTÎduelle. 

« Si l'on objecte , dit-il , que l'hérétique , le déiste , l'a- 
<c thée , n'en Tiennent jamais , par le fait , à ne rien croire 
« absolument , je l'aTOue ^ parce que , dit Pascal , la nature 
« confond le pyrrhonîen, et empêche l'homme d'extra - 
« Taguer à ce point. Mais qu'importe , s'ils y sont néan- 
cc moins conduits par le raisonnement; si les principes 
« qu'ils se sont Êiils les forcent de déTorer ces absurdités, 
a et si on leur prouve qu'il ne leur reste absolument aucun 
K mojâp. d'acquérir la certitude rationnelie ^ que de s'at- 
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^ lâcher à la croyance commune du genre humain , et de 
<( feire un acte de foi de toutes les rëritës qu'il croit né- 
« cessarrement ? La seule différence cp'il y a alors entre 
« eux et celui qui , croyant à l'autorité générale , remonte 
« par elle jusqu'à Dieu , source de toute raison et raison 
« de toute autorité , c'est qu'ils obéissent en esclaves à 
« cette même autorité à laquelle l'homme qui a la foi se 
« soumet librement. , 

K Le second yolume de VEssai me semblé donc la con- 
« tinuation nécessaire dii premier , etc. » 
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LETTRE 

. A M. L'ABBÉ F. DE LA MENNAIS 5 

Par M. R 



Comme j'ai appris que .vous vous occupez d'écrire 
une défense de la doctrine que vous avez établie dans le 
deuxième volume de votre Essai, permettez-moi de vous 
communiquer quelques réflexions nouvelles que m'a fait 
naître l'opposition inconcevable que votre livre éprouve 
de la part de quelques personnes. J'appelle cette oppo- 
sition inconcevable, parce que , plus je pense à ce que vous 
établissez dans votre deuxième volume , plus je suis con- 
vaincu que votre doctrine n'est que la doctrine simple , 
naturelle et incontestable du sens commun; car voici 
comme je pense qu'on peut la résumer en quelques lignes : 
« Je crois le sens commun dans les choses humaines , 
<( comme je crois l'Eglise catholique dans les choses di- 
te vines, parce que le sens commun et l'Eglise catho- 
« lique sont au fond cette même lumière qui luit dans ce 
ce monde et qui éclaire tout homme venant en ce monde* 
« Et si , dans les choses humaines , vous ne croyez pas 
a le sens commun , qui est l'autorité du genre humain , 
« vous n'avez plus aucun principe de raison ni de cer- 
« titude , et vous tombez nécessairement dans un état qui 
« n^a point de sens, dans un doute absolu et irrémé- 
<c diable : de même que , si dans les choses divines , vous 
« ne croyez pas à l'autorité de l'Eglise catholiqpe , qui 



SUR li'lNDIPPÉRENCE. 32 3 

«c est le sens comman des chrëticns , vous nWez plus 
« aucune règle de foi , et vous tombez nëcessairement 
<c dans un état où il n'y a plus , ni foi ni croyance , ni 
« certitude ni raison ». 

Telle est la doctrine que je découvre à toutes les pages 
de votre second volume , mais particulièrement à la 
page 19 , où vous dites : « Dès qu'on veut que toutes le» 
a croyances reposent sur des démonstrations , l'on est 
«c directement conduit au pyrrhonisme. Or le pyrrbo- 
« nisme partit, s'il^étoit possible d'y arriver, ne serolt 
a qu'une parfaite folie , une maladie destructive de l'es- 
<c pèce humaine. De là vient que le même sentiment qui 
« nous attache à l'existence nous force de croire et d'agir 
« conformément à ce que nous croyons. U se forme, 
«c malgré nous , dans notre entendement , une série de 
<sc vérités inébranlables au doute , soit que nous les ayons 
a acquises par les sens ou par quelque autre voie. De cet 
(c ordre sont toutes les vérités nécessaires à notre con-> 
ce servation, toutes les vérités kvœ lesquelles se fonde le 
(C commerce ordinaire de la vie y et la pratique des arts 
tt et des métiers indispensables. Nous croyons invinci- 
« blement qu'il existe des corps doués de certaines pro- 
<c priétés , qu'en confiant des semences à la terre elle 
ce nous rendra des moissons. Qui jamais douta de ces 
ce choses, et de mille autres semblables? 

ec Dans un ordre différent , nous ne doutons pas davan<r 
ce tage d'une multitude de vérités que la science constate ; 
<c et c'est cette impuissance de douter , ou du moins , si 
ce Fou doute , l'assurance d'être déclaré fou , ignorant , 
ce inepte , par les autres hommes , qui constitue toute la 

ai. 
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tt certitude humaine. Le coiiseutement commun , sensus 
« communis y est pour nous le sceau de la yëritë; il n'y 
a en a point d'autre ». 

On vous reproche de détruire la raison , et par contre- 
coup la religion même, parce que tous montrez que la rai- 
son de l'individu est fautive , et qu'elle a besoin de se ré- 
gler sur une raison plus droite et immuable. Mais qu'on 
fiisse donc alors les mêmes reproches à celui qui s'ëcrie : 
« O vérité ! ô lumière ! ô vie ! quand vous yerraî-je ? 
« quand vous connoîtrai-je? Gonnoissons-nous la vérité 
(c parmi les ténèbres qui nous environnent? Hélas ! du- 
« rant ces jours de ténèbres, nous en voyons luire de 
(c temps en temps quelque rayon imparfait : aussi notre 
« raison incertaine ne sait à quoi s'attacher, ni à quoi se 
« prendre parmi ces ombres. Si elle se contente de suivre 
« ses sens , elle n^aperçoit que l'écorce ; si elle s'engage 
« plus avant, sa propre subtilité la confond. Les plus'doc- 
« tes , à chaque pas, ne sont-ils pas contraints de demeurer 
« court? Ou ils évitent les difficultés, ou ils dissimulent 
« et font bonne mine 5 ou ils hasardent ce qui leur vient 
« sans le bien entendre , ou ils se trompent visiblement 
te et succombent sous le faix. 

oc Dans les affaires même du monde , à peine la vérité 
« est-elle connue. Que ferai-je donc? oii me toumerai- 
« je , assiégé de toutes parts par l'opinion ou par Per- 
« reur? Je me défie des autres, et je n'ose croire moi- 
« même mes propres lumières. A peine crois-je voir ce 
« que je vois et tenir ce que je tiens , tant j'ai trouvé sou- 
«c vent ma raison ^Eiutive. 

« Ahk j'ai trouvé un remède pour me garantir de Per- 
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« reur. Je suspendrai mon esprit; et, retenant en arrêt 
a sa mobilité indiscrète et précipitée , je douterai du 
a moins s'il ne m'est pas permis de connoitre au yrai les 
(c choses. Mais , ô Dieu! quelle foiblesse et quelle misère ! 
a De crainte de tomber , je n'ose sortir de ma place ni 
« me remuer. Triste et misérable refuge contre l'erreur, 
a d'être contraint de se plonger dans l'incertitude et de 
« désespérer de la vérité ' ». 

Qu'on fesse donc aussi les mêmes reproches à Bossuet , 
qu'on lui dise donc aussi ayec aigreur qu'il est py rrhonien , 
qu'il détruit toute certitude , car c'est Bossuet qui dit tout 
cela deyant Louis xiv, au siècle des yraies lumières : c'est 
Bossuet qui dit que , si notre raison se contente de suiyre 
les sens , elle n'aperçoit que l'écorce : c'est Bossuet qui 
dit que, si elle s'engage plus ayant , sa propre subtilité la 
confond : c'est Bossuet qui dit que les plus habiles sont 
contraints à chaque pas de demeurer court , et que ceux 
qui n'en conyiennent pas en imposent , ou ne sayent ce 
qu'ils disent : c'est Bossuet qui dit qu'à peine croit-il yoir 
ce qu'il yoit et tenir ce qu'il tient , tant il a trouyé sou- 
yent sa raison fautiye : c'est Bossuet qui dit que notre 
raison , laissée à elle seule , n'a d'autre refuge contre 
l'erreur que l'incertitude et le doute 5 doute insuppor^- 
table et impossible , puisqu'il ne permettroit ni de sortir 
de sa place ni même de remuer. Qu'on adresse donc aussi 
h Bossuet les reproches , les critiques, les censures , qu'on 
a lancés contre le treizième chapitre de V Essai , puisque 



' Bossuet ) troisième Sermon pour, la fête de tous les saiots , 
prêché devant le roi , t. II , pag. 69 , édît. de Versailles, 
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ce chapitre tant critiqué , tant censure , n^est que la para- 
phrase exacte d'une page de l'aigle de Meanx. 

Une des causes qui me paroissent le plus indisposer 
contre votre doctrine certaines personnes , c'est qu'elles 
prennent leur raison pour la raison , et qu'elles regardent 
en consëquence comme des attaques et des insultes à la 
raison même , ce que vous dites simplement de leur raison 
particulière. Cependant tous ayez eu grand soin de dis- 
tinguer la raison de l'individu de la raison générale , ou 
de la raison par excellence. La raison individuelle est 
variable , ^utive ; la raison générale » ou simplement la 
raison, est étemelle , immuable , in&illible , comme étant 
quelque cbose de Dieu , ou plutôt Dieu même. 

Et puisque la raison générale est infaillible , elle est 
donc la règle de chaque raison individuelle , et le fonde- 
ment de toute certitude humaine. Il ne sera pas sans in- 
térêt àe voir comment cette règle est appliquée à chaque 
espèce de certitude par un habile et savant apologiste 
de la religion , Bergier^ qui , ayant à combattre corps à 
corps les ennemis de la foi , ne pouvoit pas , suivant l'ex- 
pression de Bossuet , éviter les difficultés , ou dissimuler 
et faire bonne mine , mais étoît obligé , pour lutter avec 
avantage contre ses innombrables adversaires , de s'ap- 
puyer continuellement sur la vraie et unique base de 
toute certitude, de toute raison, de toute philosophie. 
Voici donc ce qu'il dit sur les trois espèces de certitude , 
en traitant cette matière ex professa y dans son Traite de 
la vraie Religion , tome iv- 

« La certitude métaphysique est fondée sur la liaison in- 
« time de nos idées clairement aperçues, ou sur le sentiment 
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« intime. Nous sarons , par exemple , ayec une certitude) 
ce métaphysique , qu'il est impossible qu'une chose soit et 
<c ne soit pas en même temps ; qu'il ne peut y avoir d'effet 
(c sans cause ; que le tout est plus grand que sa partie , etc. 
(c Les axiomes des matliëmatiques , concernant les pro-^ 
c< priétés des nombres et de l'étendue , sont de même es- 
j> pèce. Ainsi nous sommes certains que la ligne droite est 
(C la plus courte ; que les trois angles du triangle sont égaux 
« à deux droits. Toutes ces propositions éyi dentés , et 
ce les conséquences immédiates qu'on en tire par un rai- 
i( sonnement simple , sont également certaines. Je dis les 
it conséquences immédiates : il n'en est pas ainsi des 
<c conséquences éloignées , qui ne peuvent être déduites 
<c que par une longue chaîne de propositions et de raison- 
ce nemens 5 celles-ci sont souvent incertaines et JEautives ; 
« souvent les géomètres se dipntent sur les conséquences, 
«c souvent ils prétendent avoir des démonstrations pour et 
ce contre le même problème. A quelle épreuve faut -il 
<c donc mettre ces démonstrations prétendues? Cest de 
(C voir si elles font la même impression sur tous les hom- 
« mes capables de les comprendre 5 alors il est impossible 
ce qu'elles soient fausses. Ainsi, en dernière analyse^, la 
<( certitude métaphysique se réduit, aussi^hien que les 
a autres , au dictamen du sens commun '. 

ce Une des plus folles prétentions des sceptiques est dé 
(( supposer que nous ne devons croire que ce qui est 
ce démontré par le raisonnement*^ Fausse maxime. Ce se* 
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« roit rendre tout raisonnement impossible. Tout raison- 
u, nement démonstratif doit porter sur deux propositions 
« ëridentes par elles-mêmes; autrement elles auroient 
« besoin d'être prouyées par un second raisonnement 9 
ce celui-ci par un troisième, et ainsi à l'infini. Or il est, 
a absurde de mettre en question une proposition ëyidente 
« par elle-même , une première vérité. On doit regarder* 
« commje telle toute proposition qu'il est impossible de 
« prouver ou de combattre par une autre plus claire et 
c( plus évidente. Si l'on ne s'en tient pas à cet axiome , 
c tout raisonnement , toutes disputes sont absurdes et 
« ridicules. Nous sommes déterminés à croire ces véri- 
« tés y non en vertu d'aucune preuve , puisqu'elles n'en 
ce sont pas susceptibles , mais en vertu du sens commun, 
« ou du pencbant invincible qui porte l'homme à croire 
« ce qui est vrai : résister à ce penchant naturel , sans le- 
cc quel le genre humain ne pourroit subsister , ce n'est 
«c plus philosophie , c'est vanité puérile et démence 
« pure '. 

ce La certitude physique est fondée sur le témoignage 
« de nos sens , et sur l'ordre constant de la nature. Nous 
ce ajoutons foi à nos sens , non en [vertu d'aucun raison- 
ce nement , mais par une détermination irrésistible de la 
« nature , qui a Êiit dépendre notre conservation de k 
<c confiance que nous donnons à nos sensations. Les sens 
ce ne nous trompent point, lorsque nous nous en servons 
a avec les précautions que la raison et l'expérience nous 
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«r suggèrent , lorsque leur témoignage est réuni et sou- 
c Tent réitéré , lorsque son résultat est le même à V égard 
«e de tous les hommes, lorsque l'objet est suffisamment 
<c à portée des sens. Ainsi (page 4^8) nous pouvons 
« rectifier l'erreur d'un sens par l'application des autres , 
<c et en comparant nos sensations avec celles des autres 
<c hommes. La certitude physique porte donc sur le même 
^< principe que la certitude métaphysique '. 

« L'auteur anglais de VEssai sur la vérité a eu raison 
ce de reprocher à Descartes qu'il bâtissoit toute sa philo- 
<( Sophie sur une. pétition de principe , lorsqu'il youloit 
« prouver la véracité de nos facultés , parce que c'est un 
« Dieu sage et bon qui nous les a données. En effet, 
<c pour démontrer l'existence de Dieu, selon Descartes, 

f 

(c il feut commencer par raisonner : mais que prouvera 
(( le raisonnement, si nous ne sommes pas déjà convaincus 
« que notre faculté de raisonner n'est point fautive ? 

« Nous ne tombons pas ici dans le même inconvénient. 
(( Pour donner notre confiance au sentiment intérieur et 
« au témoignage des sens , il suffit d'avoir le sens com^ 
ce ma/i ; nous n'avons 'pas besoin d'autre preuve *• 

u La certitude morale est fondée sur le témoignage 
m des hommes, c'est-à-dire, sur leur accord et leur 
a sens commun; elle a pour objet les faits , aussi-bien 
« que la certitude physique ^. Tous les liens de là so- 
oc ciété humaine , nos devoirs Içs plus sacrés , nos intérêts 
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ce chapitre tant critique , tint censuré , n^est que la pan^. « 
phrase exacte d'une page de l'aigle de Meaux. 

Une des causes qui me paroîssent le plus indisposer 
contre votre doctrine certaines personnes , c'est qu'elles 
prennent leur raison pour la raison , et qu'elles regarde :Kit 
en conséquence conune des attaques et des insultes à la 
raison même , ce que tous dites simplement de leur raisc^n 
particulière. Cependant vous ayez eu grand soin de dis- 
tinguer la raison de l'individa de la raison générale , ^^n 
de la raison par excellence. La raison individuelle ^st 
variable , Êiutive ; la raison générale » ou simplement la 
raison, est étemelle , immuable , infeiQible , comme et» ut 
quelque chose de Dieu , ou plutôt Dieu même. 

Et puisque la raison générale est infaillible , elle est 
donc la règle de chaque raison individuelle , et le fonde- 
ment de toute certitude humaine. Il ne sera pas sans în- 
térêt de voir comment cette règle est appliquée à chaque 
espèce de certitude par un habile et savant apologiste 
de la religion , Bergîer^ qui , ayant à combattre corps à 
corps les ennemis de la foi , ne pouvoit pas , suivant l'ex- 
pression de Bossue t , éviter les difficultés , ou dissimuler 
et faire bonne mine , mais étolt obligé , pour lutter avec 
avantage contre ses innombrables adversaires , de s'ap- 
puyer continuellement sur la vraie et unique base de 
toute certitude , de toute raison , de toute philosophie. 
Voici donc ce qu'il dit sur les trois espèces de certitude , 
en traitant cette matière ex professa, dans son Traite de 
la vraie Religion , tome iv. 

« La certitude métaphysique est fondée sur la liaison in- 
cc time de nos idées clairement aperçues^ ou sur le sentiment 
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« intime. Nous sayons , par exemple , ayee une certitudei 
ce métaphysique , qu'il est impossible qu'une chose soit et 
<c ne soit pas en même temps ; qu'il ne peut y avoir d'effet 
ce sans cause ; que le tout est plus grand que sa partie , etc. 
« Les axiomes des matliëmatiques , concernant les pro-^ 
€< priétés des nombres et de l'étendue , sont de même es- 
3> pèce. Ainsi nous sommes certains que la ligne droite est 
<c la plus courte ; que les trois angles du triangle sont égaux 
« à deux droits. Toutes ces propositions éyidentes , et 
<c les conséquences immédiates qu'on en tire par un rai- 
<c sonnement simple , sont également certaines. Je dis les 
« conséquences immédiates : il n'en est pas ainsi des 
ce conséquences éloignées , qui ne peuvent être déduites 
(c que par une longue chaîne de propositions et de raison- 
ce nemens 5 celles-ci sont souvent incertaines et JEautives ; 
« souvent les géomètres se diputent sur les conséquences, 
«c souvent ils prétendent avoir des démonstrations pour et 
<c contre le même problème. A quelle épreuve faut -il 
(c donc mettre ces démonstrations prétendues? C'est de 
({ voir si elles font la même impression sur tous les hom- 
(c mes capables de les comprendre ; alors il est impossible 
<c qu'elles soient fausses. Ainsi , en dernière analyse^, la 
« certitude métaphysique se réduit, aussi^hien que les 
(C autres , au dictamen du sens commun '• 

<c Une des plus folles prétentions des sceptiques est dé 
(( supposer que nous ne devons croire que ce qui est 
« démontré par le raisonnement^ Fausse maxime. Ce se- 
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« roit rendre tout raisonnement impossible. Tout raison- 
u, nement démonstratif doit porter sur deux propositions 
« ëridentes par elles-mêmes; autrement elles auroient 
<c besoin d'être prouyées par un second raisonnement , 
ce celui-ci par un troisième, et ainsi à l'infini. Or il est 
a absurde de mettre en question une proposition ëyidente 
« par elle-même y une première vérité. On doit regarder 
« comme telle toute proposition qu'il est impossible de 
« prouver ou de combattre par une autre plus claire et 
a plus ëyidente. Si l'on ne s'en tient pas à cet axiome , 
c tout raisonnement, toutes disputes sont absurdes et 
« ridicules. Nous sommes détermines à croire ces yéri^ 
« tes y non en vertu d'aucune preuve , puisqu'elles n'en. 
ce sont pas susceptibles , mais en vertu du sens commun, 
« ou du pencbant invincible qui porte l'homme à croire 
« ce qui est vrai : résister à ce penchant naturel, sansle- 
cc quel le genre humain ne pourroit subsister , ce n'est 
«c plus philosophie , c'est vanité puérile et démence 
« pure '. 

ce La certitude physique est fondée sur le témoignage 
« de nos sens , et sur l'ordre constant de la nature. Nous 
(c ajoutons foi à nos sens , non en [vertu d'aucun raison- 
ce nement , mais par une détermination irrésistible de la 
« nature , qui a Êiit dépendre notre conservation de h. 
<c confiance que nous donnons à nos sensations. Les sens 
ce ne nous trompent point, lorsque nous nous en servons 
.(C avec les précautions que la raison et l'expérience nous 
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« saggèrent , lorsque leur lemoignage est rëuni et sou- 
te Tent réitéré , lorsque son résultat est le même à U égard 
« de tous les hommes, lorsque l'objet est suffisamment 
(c è portée des sens. Ainsi (page 4^8) nous pouvons 
a rectifier l'erreur d'un sens par l'application des autres , 
ce et en comparant nos sensations avec celles des autres 
ce hommes. La certitude physique porte donc sur le même 
<c principe que la certitude métaphysique *. 

« L'auteur anglais de VEssai sur la vérité a eu raison 

oc de reprocher à Descartes qu'il bâtissoit toute sa philo- 

<c Sophie sur une. pétition de principe , lorsqu'il youloit 

<c prouver la véracité de nos facultés , parce que c'est un 

<c Dieu sage et bon qui nous les a données. En effet, 

<c pour démontrer l'existence de Dieu, selon Descartes, 

<c il feut commencer par raisonner : mais que prouvera 

<( le raisonnement, si nous ne sommes pas déjà convaincus 

« qpe notre faculté de raisonner n'est point fautive ? 

« Nous ne tombons pas ici dans le même inconvénient. 
^ I*our donner notre confiance au sentiment intérieur et 
^ ^u témoignage des sens , il suffit d'avoir le sens com^ 
^ ^Tia/i ; nous n'avons 'pas besoin d'autre preuve *. 

<c La certitude morale est fondée sur le témoignage 

* ^es hommes, c'est-à-dire, sur leur accord et leur 

* ^s^ens commun; elle a pour objet les faits , aussi-bien 

* cjue la certitude physique '. Tous' les liens de là so- 
^ «iété humaine , nos devoirs les plus sacrés , nos intérêts 
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c que nous devons avoir le plus à cœur dans l'Église 

ff catbolique , dit ce docte e^ judicieux auteur , c'est de 

cr nous attacher à ce qui a été cm en tous lieux , en tout 

« temps et par tous; car voilà ce qui est vraiment et 

« -proprement catholique ou universel , selon la force du 

<c nom même de catholique , qui signifie la presque to- 

« taUlë. Or , nous parviendrons à ce but , si nous suivons 

«c Tuniversalitë , Tantiquitë , le consentement. In ipsa 

<K item catholica ecclesia magnopere curandum est ut id 

^ teneamus quod uhique , quod semper, quod ah omnU- 

^« lus creditum est. Hoc est etenim vere proprieque catho^ 

•* Ucum, quod ipsa vis nominis ratioque déclarât qwB 

•^ omnia fere universaliter comprehendit. Sed hoc Ua 

*« demum fiet y si sequofnur universalitatem , antiquita-^ 

^^ tem y consensionem ». 

Ainsi le sentiment commun , la croyance commune 

es fidèles , et surtout des docteurs de tous les pays et de 

ous les siècles , voilà la règle de foi d'après Vincent de 

erins et les PP. de l'Eglise 5 comme toutes les vérités 

"^rpie tout entendement aperçoit toujours les mêmes , ces 

^^remières notions que tous les hommes ont également 

nàes mêmes choses, en un mot, le sens commun est la 

:^-ègle de certitude et de raison. 

Et de même que le sons commun , cette règle fonda- 
mentale de toute certitude , n'est autre chose que Dieu , 
raison suprême , lumière étemelle qui illumine tout homme 
venant en ce monde , et dont la marque extérieure cl 
sensible est par conséquent cette illumination commune 
à tout homme ; de même cette croyance commune aux 
chrétiens de tous le siècles et de tous les pays n'est 
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nontrëe à nu dans son étendue sans bornes, appuyée sur 
i rëracitë de Dieu même , et soutenant avec une égale 
érmeté , et la religion et le monde , et la société des chré- 
iens et la société des hommes , et la foi et la raison 5 en 
in mot que celte doctrine n'est que le principe du catho- 
icisme démontré réellement catholique , ou universel et 
ommun à toute espèce de certitude et de connoissanoes? 
Ne doit-on pas enconclure, de plus, que, cette règle de 
lertitude étant la même que la règle de foi, l'une ne détruit 
>as plus que l'autre la raison individuelle; qu'au contraire 
'une et l'autre sont pour elle un même flambeau qui lui 
nontre facilement et avec certitude un grand nombre de 
mérités nécessaires à savoir, et lui est, pour les autres moins 
k découvert, une règle toujours sûre à consulter? Mais 
Eiussi dès que cette même raison individuelle repousse la 
lumière de ce commun jour, non seulement elle ne peut 
plus distinguer d'une manière certaine les véi;;ités un peu 
cachées , elle ne peut plus même s'assurer de celles qui se 
présentent comme d'elles-mêmes. Ainsi le catholique, qui 
prend pour règle le sentiment universel , voit facilement 
et avec certitude dans l'Ecriture sainte les mystères de la 
Trinité , de l'Incarnation et de la Rédemption , la pré- 
sence réelle et la nécessité de la grâce 5 parce que le sen- 
timent commun des chrétiens est si clair, si évident là- 
dessus, qu'on n'a pas besoin de le consulter, mais qu'il 
saute , pour ainsi dire , aux yeux de tous ceux qui les 
ouvrent à la lumière 5 tandis que les hérétiques , qui pré- 
fèrent au sentiment commun leur sens privé , ne peuvent 
plus découvrir , dans la même Ecriture , d'une manière 
constante et certaine , aucune vérité quelconque , pas 
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même celles (ju'ils appellent vaguement fondamentales , 
sans aroir jamais pu ni osé les définir avec précision* De 
même , Phonmie sensé, qui prend pour règle de ses jix- 
gemens le sens commun, voit facilement, et avec x^crti- 
tude, comme par lui seul, les vérités les plus impor- 
tantes; telles que l'existence de Dieu, sa providence, 
Pimmortalité de Pâme , la nécessité d'une autre vie ; pai:~c:e 
que le sentiment commun du genre humain est aussi cL^ ir 
Ih-dessus que le grand jour ; taudis que le philosophe , qfiu 
préfère au sens commun sa raison particulière , n'aperçoit 
plus que des ombres fugitives , ne peut plus retenir, même 
ce qu'on appelle les premières vérités , ne trouve plus h 
quoi se prendre , ne voit enfin de refuge contre l'erreur 
qu'un doute impossible à la nature. 

Ne faut-il pas en conclure aussi que la raison n'est nul- 
lement opposée à la foi , ni la foi à la raison? Car ce qu'on 
appelle communément raison n'est pour l'individu que 
l'assentiment , la soumission de son esprit , de sa raison 
particulière , à l'autorité du sens commun , que Bercer 
appelle la raison par excellence ' ; et qui , d'après Bossuet 
et Fénélon , est quelque chose de Dieu , ou plutôt Dieu 
lui-même; comme ce qu'on appelle foi proprement dite 
n'est pour l'individu que l'assentiment, la soumission de 
son esprit, de sa raison particulière, à l'autorité de l'E- 
glise, au sens commun des chi*étiens, qui n'est que la parole, 
le Verbe , la raison de Dieu enseignant toutes les nations 
par son Eglise , tous les jours , jusqu'à la fin du monde. 

N'en faut-il pas conclure encore que la foi n'est pas 

< Tome III, pag. 3o3 et 3o5. 
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me exceplion dans les connolssauces des kommes; mais 
[u^elle est vraiment la règle catbolic[ue , la règle y le fon- 
lement unique et universel de tonte certitude dans les 
hoses divines et humaines ^ en un mot, que la foi est toute 
1 science et toute la raison de l'tiomme, et que , cpnuue 
. n'y a qu'un Dieu , il n'y a aussi qu'une foi : un Dieu , 
ëritë-mère , si on peut ainsi parler 5 une foi pour y 
arvenir : un Dieu , vérité suprême , lumière éternelle ; 
ne foi pour discerner, d'une manière certaine , les rayons 
e cette lumière qui éclaire tout homme, des illusions 
ar lesquelles notre raison particulière ^Eiutire s'éblouit 
ouvent elle-même? 

N'en faut-il pas conclure , en outre , que , quand les en- 
emis de la foi accusent le catholique de rejeter et de 
légrader la raison , c'est une imposture et une calomnie ? 
misqu'au contraire c'est le catholique seul qui suit en 
oat le sens commun , la raison par excellence , qui est 
pelque chose de Dieu , ou plutôt Dieu lui-même ; tandis 
[ue tous les autres , au lieu de suivre la raison conunune 
1 tons les hommes et supérieure à eux , ne suivent, que 
eur raison fautive , incertaine , foihle et hornée. Le nom 
même de catholique y qui veut dire universel ^ indique 
on homme qui s'attache au sentiment commun, universel, 
de tous les pays et de tous les siècles^ tandis qu0 1q mot 
hérétique , qui veut dire qui choisit ,. dénote, un homme 
qui , par un choix déraisonnable , préfère au sentiment 
«ommun , à la croyance universelle , son sens privé* 

N'en faut-il pas conclure enfin que, si on rejette une 
fois la règle de sens commun j du consenteinent uxùyf^rsel, 
pour suivre de préférence sou sens privé, sa raison par- 
ticulière, la raison ]^umaine n'^pl^s aacu^flpp^i, aw^qc 
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luême celles qu'ils appellent vaguement fon 
sans avoir jamais pu ni ose les définir avec prëciiioii 
même , l'honmie sensë , qui prend pour règle de ses 
gemens le sens commun, voit facilement, et avec 
tude, comme par lui seul, les ver i les les plus im; 
tantes; telles que l'existence de Dieu, sa provi 
l'immortalité de l'ame , la nécessité d'une autre vie; 
que le sentiment commun du genre humain est aussi 
liWessus que le grand jour ; taudis que le philosophe, 
préfère au sens commun sa raison particulière , n'a 
plus que des ombres fugitives , ne peut plus retenir, 
ce qu'on appelle les premières vérités , ne trouve 
quoi se prendre , ne voit enfin de refuge contre V 
qu'un doute impossible à la nature. 

Ne faut-il pas en conclure aussi que la raison n'est 
lement opposée à la foi , ni la foi à la raison? Car ce 
appelle communément raison n'est pour l'individu 
l'assentiment, la soumission de son esprit, de sa 
particulière , à l'autorité du sens commun , que 
appelle la raison par excellence ' ; et qui , d'après B 
et Fénélon , est quelque chose de Dieu , ou plutôt 
lui-même; comme ce qu'on appelle foi proprement 
n'est pour l'individu que l'assentiment, la soumissioa 
son esprit, de sa raison particulière, à l'autorité del* 
glise, au sens commun des chrétiens, qui n'est que la 
le Verbe , la raison de Dieu enseignant toutes les ni^i 
par son Eglise , tous les jours , jusqu'à la fin du monde 

N'en faut-il pas conclure encore que la foi n'est 
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même celles (ju'îls appellent vaguement fondamentales , 
sans ayoîr jamais pu ni ose les définir avec précision. De 
même , Phonune sensë , qui prend pour règle de ses ju- 
gemens le sens commun, voit facilement, et avec certi- 
tude, comme par lui seul, les vérités les plus impor- 
tantes; telles que l'existence de Dieu, sa providence, 
Pimmortalité de Pâme , la nécessité d'une autre vie ; parce 
que le sentiment commun du genre humain est aussi clair 
Ih-dessus que le grand jour ; taudis que le philosophe , qui 
préfère au sens commun sa raison particulière , n'aperçoit 
plus que des ombres fugitives , ne peut plus retenir, même 
ce qu'on appelle les premières vérités , ne trouve plus à 
quoi se prendre , ne voit enfin de refuge contre l'erreur 
qu'un doute impossible à la nature. 

Ne faut-il pas en conclure aussi que la raison n'est nul- 
lement opposée à la foi , ni la foi à la raison? Car ce qu'on 
appelle communément raison n'est pour l'individu que 
l'assentiment, la soumission de son esprit, de sa raison 
particulière , à l'autorité du sens commun , que Bergier 
appelle la raison par excellence^ ; et qui, d'après Bossuet 
et Fénélon , est quelque chose de Dieu , ou plutôt Dieu 
lui-même; comme ce qu'on appelle foi proprement dite 
n'est pour l'individu que l'assentiment, la soumission de 
son esprit, de sa raison particulière, à l'autorité de l'E- 
glise, au sens commun des chrétiens, qui n'est que la parole, 
le Verbe , la raison de Dieu enseignant toutes les nations 
par son Eglise , tous les jours , jusqu'à la fin du monde. 

N'en faut-il pas conclure encore que la foi n'est pa^ 

< Tome III, pag. 3o3 et 3o5. 
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une exceplion dans les connoissauces des hommes; mais 
cpi^elle est vraiment la règle catholic[ue , la règle , le fon- 
dement unique et universel de toute certitude dans les 
choses divines et humaines ; en un mot, que la foi est toute 
la science et toute la raison de l'homme, et que , comme 
il n'y a qu'un Dieu , il n'y a aussi qu'une foi : un Dieu , 
véritë-mère , si on peut ainsi parler 5 une foi pour y 
parvenir : un Dieu , vérité suprême , lumière éternelle ; 
une foi pour discerner, d'une manière certaine , les rayons 
de cette lumière qui éclaire tout homme, des illusions 
par lesquelles notre raison particuUère fisiutive s'éblouit 
souvent elle-même? 

N'en faut-il pas conclm-e , en outre , que , quand les en- 
nemis de la foi accusent le catholique de rejeter et de 
dégrader la raison , c'est une imposture et une calomnie ? 
puisqu'au contraire c'est le catholique seul qui suit en 
tout le sens commun , la raison par excellence , qui est 
qxielque chose de Dieu , ou plutôt Dieu lui-même ; tandis 
<pe tous les autres , au lieu de suivre la raison commune 
^ tous les hommes et supérieure à eux , ne suivent que 
leur raison fautive , incertaine , foihle et bornée. Le nom 
'xnéme de catholique y qui veut dire universel ^ indique 
'Cm homme qui s'attache au sentiment commun, universel, 
de tous les pays et de tous les siècles ; tandis que le mot 
hérétique , qui veut dire qui choisit , dénote un homme 
<]ui , par un choix déraisonnable , préfère au sentiment 
commun , à la croyance universelle , son sens privé* 

N'en faut-il pas conclure enfin que, si on rejette une 
fois la règle de sens commun^ du consentement uzuygrsel, 
pour suivre de préférence son sens privé , sa raison par- 
ticulière, la raison humaine n'a plus aucun ^ppui, aucune 
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règle sûre pour parvenir à aucune certitude , et qu'el 

roulera par une conséquence nécessaire dans un cha 

étemel de doutes , d'incertitudes et d'extravagances ? F 

conséquent, dès qu'on rejette la foi catholique, le co: 

sentement universel des chrétiens , pour lui préférer » 

sens privé dans les choses divines , on ne peut plus de 

les choses humaines réclamer le sens conunun coni 

aucune erreur , aucune extravag^ce , aucune folle ; a 

si la raison individuelle ^t assez sûre d'elle-même po 

être une règle infaillible dans les choses divines qui sei 

blent plus au-dessus d'elle , combien plus ne doit-elle ] 

l'être dans les choses humaines qui paroissent plus à 

portée ? Si , au contraire , elle est insuffisante pour ê1 

toute seule une règle certaine ^ s'il lui 6iut absolumc 

recourir au sens commun dans les choses le plus à 

portée , combien plus ne lui faudra-t-il pas recourir 

sentiment commun dans les choses divines , qui naturel 

mentla surpassent? Donc tout homme, qui veut être coni 

quent , doit renoncer au sens commun ou être catholiqi 

C'est la conclusion expresse que tiroit déjà Bergic 

t. 1 , p. 46 9 5o et 55. ts L'axiome sacré des protestas 

« des sociniens , des déistes , des athées , est que l'honu 

« ne doit écouter que sa raison , ne se rendre q 

tf l'évidence, rejeter tout ce qui lui paroît feux et s 

« surde. Bn conséquence , les protestans on dit : Ne 

a ne devons croire que ce qui est expressément 1 

« vêlé dans l'Ecriture , et c'est la raison qui en détc 

ic mine le vrai sens. Les sociniens ont répliqué : Do 

« nous ne devons croire révélé que ce qui est confon 

a à la raison. Les déistes ont conclu : Donc la raison su 

« pour connoitre la vérité sans révélation , toute réi 
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a iatSon est inutile , par conséquent fausse. Les athées 

« ont repris : Or ce que l'on dit de Dieu et des esprits 

« est contraire à la raison ; donc il ne faut admettre 

K que la matière. Les pyrrhoniens Tiennent fermer la 

« marche , en disant : Le matérialisme renferme plus 

ce d'absurdités et de contradictions que tous les autres 

« systèmes : donc il ne faut en admettre aucun. 

* Ainsi le premier pas dans la carrière de l'erreur a 
fit conduit nos raisonneurs téméraires au dernier excès 
ce d'aveuglement^ ainsi la raison livrée à elle-même ne 
« trouye plus de bornes où elle puisse s'arrêter , elle est 
« entraînée , par le fil des conséquences , beaucoup plus 
« loin qu'elle n'ayoit préyu. Tout homme qui a suivi la 
« naissance et le progrès des différentes opinions est 
« conyaincn qu'entre la vérité établie de la main de Dieu 
«c et le pyrrhonisme absolu il n'y a point de milieu ob 
« Fesprit humain puisse demeurer ferme. Quiconque se 
« pique de raisonner doit être chrétien catholique ^ ou 
ce entièrement incrédule et pyrrhonien dans toute la 
« rigueur du terme ». C'est-à-dire que quiconque se 
pique de raisonner doit suivre en tout le sens commun^ 
la ndson par excellence , avec les catholiques, ou y re- 
noncer tout-à-fait avec les fous et les incrédules. 
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Ornans , le 29 janvier i8ai> 



LETTRE 



A MONSIEUR L'EDITEUR DU DÉFENSEUR. 



MOVSIEUE , 

Dans le troisième nnmëro du quatrième volume da Dé- 
fenseur^ TOUS annoncez qne tous ne parlerez plos de V Es- 
sai sur F Indifférence , et qne tous en laissez désormais 
la défense à son auteur, puisqu'on a pris enfin le parti de 
Fattaquer par des liyres, et, pour ainsi dire , en bataille 
rangée. Mon intention n'est pas de combattre yotre ré- 
solution, mais je youdrois au moins vous demander une 
petite exception en ma faveur. J'ai toujours été très par- 
tisan du sens commun, comme unique motif de la certitude 
raisonnée et même de la certitude de fait, et j'ai cent fois 
prouvé aux opposons qu'ils n'avoient pas lu le premier 
chapitre du second volume ni le troisième , ou qu'ils ne 
l'avoient pas compris. Mais c'est une terrible chose que le 
préjugé, surtout quand il a été puisé dans une chaire de 
philosophie ou de théologie. On crie chez nous , mon- 
sieur , comme ailleurs, au scandale, wipyrrhomsme, à la 
destruction de la religion : le poison gagne, dit-on, et 
en attendant que quelque champion ressuscité de la philo- 
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Sophie d'Arîstote vienne prouver par son sens intime, 
par V évidence , par les sensations , par le raisonnement, 
en tin mot par les quatre moyens infaillibles d'acquérir 
la certitude , que M. de la Mennais n^est cfu^un rêveur in^ 
sensé, ce poison s'étend , à l'ombre d'un grand nom , à 
l'appui de grandes autorités. Enfin , un grand professeur 
de philosophie a bien voulu accorder , i^' que l'autorité du 
genre humain doit passer pour infaillible ; 2^ qu'elle ac- 
compagne toutes les vérités certaines : mais il ne veut 
pas qu'on rejette pour cela, ni le sens intime, ni V évidence, 
ni les sensations, ni surtout le raisonnement* On pourroit 
voir une contradiction ou une chicane dans ses raisonne* 
mens ; mais il ne l'y reconnoit pas : donc elle n'y est pas. 
Si vous trouvez , monsieur , que les réflexions que je 
vous envoie puissent encore contribuer à l'éclaircissement 
des difficultés qu'on oppose à M* de la Mennais sans le 
comprendre , je serai bien aise de les voir insérées dans le 
Défenseur, parce que c'est le bon moyen de les répandre 
au loin; si vous en jugez autrement, je serai également 
bien aise de vous avoir &it connaître qu'il y a au fond des 
provinces les plus reculées des admirateurs et des partisans 
du pyrrhonisme nouveau de M. de la Mennais , qui ce- 
pendant ne recommande rien tant que la foi, et même la 
foi la plus humble et la plus ferme* 

I. Différence entre les moyens de connottre et les 

motifs de croire* 

Toutes les vérités, excepté celles qui sont immédiate- 
ment du ressort du sens intime, sont hors de l'âme 9 puis* 

2». 
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qu'elles sont distinguées d'elle ; il faut donc un moyen oh 
milieu par où ces vérités soient communiquées à l'intel- 
ligence , afin qu'elle en acquière la connoissance ; mais 
ce moyen ou milieu ne peut transmettre à l'intelligence 
qu'une image ou une idée , qui n'est pas la vérité elle- 
même , mais seulement sa représentation; or, on con« 
vient qu'il n'y a jamais rapport et connexion nécessaire 
entre telle ou telle idée ou image de l'ame et tel ou tel 
objet ou vérité hors de l'ame. Effectivement, les images 
les plus distinctes et les plus claires sont souvent trom- 
peuses , on en convient ^ et pourquoi n'en serolt-il pas 
de même des idées , par rapport aux objets intellectuels? 
On peut défier toute la philosophie et toute la théologie 
scolastique de faire voir une différence raisonnable entre 
le rapport des images au corps et des idées aux choses in- 
sensibles. Il Êiut donc ajouter , aux moyens qui nous ap- 
portent la connoissance des vérités , des motifs ou raisons 
qui déterminent l'esprit à croire la réalité extérieure des 
choses dont il a la représentation intérieure. 

Les moyens de connoître sont les sens ou organes du 
corps, les yeux , les oreilles, etc. , la parole et le rai- 
sonnement , c'est-à-dire , en général , V attention , la ré- 
flexion, la comparaison, V abstraction, etc. Les motifs 
de croire sont la révélation divine , le témoignage uni-- 
versel, et, si l'on veut, V analogie, mais seulement dans 
les choses où elle est universellement admise. 

Disons un mot du sens intime, de V évidence et des 
sensations. 

1** Le sens intime est la conscience des choses qui se 
passent dans l'ame 5 or, ce n'est pas un motif de juger , il 
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ne porte jamais à juger. D'abord toutes les philosophîes 
conyiennent que ce n'est pas une raison de juger de rébus 
in ordine ad se , parce qu'il n'y a point de liaison néces- 
saire entre telle affection de l'ame et tel objet extérieur. 
Quant aux choses considérées in ordine ad nos , le sens- 
intime ne ju§e pas ; et yoilà pourquoi on ne dit jamais , 
on ne peut pas dire : Je crois que je sens , que je souf- 
fre, etc. Aussi celui qui dit je souffre, je pense y etc. , 
ne prononce pas un jugement, mais il énonce un fait 
privé, dont lui seul est témoin, que personne ne peut 
contredire , mais qu'il ne lui est pas non plus possible de 
prouver à celui qui le nieroit. 

Les sentimens intérieurs sont donc des faits et non des- 
jugemens ; faits que la parole énonce, mais que les actions 
prouvent , et qui ne peuvent se démontrer eux-méfaes. 
Quelle certitude en effet avez-vous , quand vous dites : 
je sens , puisque je sens ? La première partie est vraie , 
si la seconde l'est ; mais c'est la question. 

Une chose que l'on ne remarque pas assez , c'est que , 
dans l'énoncé d'un sentiment intérieur , il y a un jugement 
par lequel on prononce la ressemblance qu'on croit exis- 
ter entre le sentiment qu'on éprouve et les sentimens 
que les autres ont éprouvés , et qu'ils ont appelés , par 
exemple, douleur , joie ^ crainte, etc» Or, il est évident 
que ce jugement est fondé sur la^bi des autres , puisqu'il 
est exprimé par leurs paroles et d'après leur témoignage 
oral et pratique. 

2® L'évidence dans l'esprit est la perception claire 
iPune chose ; or , cette perception n'est pas un motif de 
juger de rébus in ordine- ad' se , \^ parce que c'est ua. 
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▼rai sentiment intérieur, une véritable affection de Pâme , 
et qu'il n'y a point de liaison entre une affection de notre 
ame et une yéritë extérieure , comme on en convient; 
29 parce qu'on ne peut rien prouver à quelqu'un par 
cette raison qu'on voit clairement , puisque ce seroit im- 
poser sa raison comme règle de croyance aux autres; 
5® parce qu'en disant je crois fermement , puisque je 
vois clairement , on suppose doublement la question : 
car on suppose, i^ qu'on voit, et même qu'on voit 
clairement; 2^^ qu'une vue claire est in&illible, que nos 
perceptions sont essentiellement vraies ; ce qui est pré- 
cisément la question. A la vérité , il &ut qu'une chose 
soit , avant que d'être ni vue ni sentie ; mais , i<> nous 
n'avons aucune vue immédiate du vrai ; ndus ne voyons 
la vérité que dans son idée ou son image; c'est même ce 
que nous indique le mot évidence {videre ex^; a® la 
difficulté reste toujours de savoir s^il est bien vrai que 
nous voyons. Quels moyens d'ailleurs de distinguer l'e- 
vidence refile de V évidence apparente ? Uimpression , 
dit-on y qxi'elfes font sur nous : mais n'est-ce pas cette 
impression que Fou confond et qui cause l'erreur* 

5** \à évidence objective, qui consiste en ce qu'une vé- 
rité est manifestée, sensible, mise en évidence, dans les 
paroles et les actions humaines, exprimée dans tout ce qui 
nous environne , est un motif de juger; mais c'est le sens 
commun* Aussi, si l'on veut bien y faire attention, quand 
on dit, à la fin d'une preuve , cela est évident , le sens est 
celui-ci : Cette vérité est crue et avouée de tout le monde. 
Si c'est un autre sens , on dit une sottise , et l'adversaire 
a autant de droit de nier que vous d'aiErmer* 
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4^ Quant aax sensations ^ on convient , i^ qae nous 
n'ayons pas nne certitade raisonnëe de l'existence actaelle 
d'aucun corps en particulier , quoique nous y croyions 
sur le rapport de nos sens; 29 que nous n'ayons certitude 
que lorsque les sensations sont uniformes , constantes et 
universelles : donc la certitude ne résulte pas de la sensa* 
tion (qui d'ailleurs est un sentiment y et ne peut fiâre 
juger de rébus ad extra) ^ mais des conditions de la sen- 
sation , et surtout de Vumversalité ; on est donc encore 
ici d'accord ayec nous* 

Je ne dis rien du raisonnement , qui est fondë^sur les 
mêmes moufs que le êimple jugenieni, 

II. Différence entre la certitude défait et la certitude de 

droit, 

lo La certitude de fait, c*k8lt la ci^yance ferme et 
inébranlable d'une chose : ceitte cei^tude existe ; toutes 
les actions humaines en font foi ; les pyrrhoniens seuls 
pourroient le nier. 

^ 20 La certitude de droit , c'est Passurance démontrée 
que les choses sont en elles-mêmes comme elles nous pa- 
roissent et comme nous les yoyons* 

Cette certitude ne peut se démontrer , parce que la yé^ 
rite elle-même est indémontrable ^ puisqu'il seroit impos- 
sible de la prouver, que par eUe^méme, ou par autre chose 
qu'elle-même, c'est-à-dire, sans supposer la question; 
d'ailleurs, pour démontrer, il &ut des principes ou des 
faits convenus ou admis ayant toute preuve* 

Gela posé, voici le raisonnement de M* de la Mennais, 
dans son premier chapitre :. Il est de feit que tous les. 
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hommes croient invinciblement comme Traies une multi- 
tude de choses, et qu'il y en a beaucoup d'autres qu'ils ne 
croient qu'imparfaitement; or , on ne croit pas sans mo- 
tif, et les motifs sont toujours proportionnes à la force 
de la croyance; donc il y a des motifs certains et d'autres 
qui ne le sont pas. Mais la croyance est un fait întërieur et 
priyë , dont le sens intimé est seul témoin ; le sens intime 
seul peut constater , i^ si l'on croit ayec assurance; 29 quel 
est le motif qui donne cette assurance, quand on l'a; 
or , en me consultant , je sens que c'est la vue du senti- 
ment commun qui me la donne , et que je crois plus ou 
moins certainement j^ suir sud qae j'aperçois un consente^ 
ment plus ou moins unanime ; en consultant les autres , 
il me semble , je crois (le sens intime m'en assure), que 
les autres sont détermines par le même motif; et toute la 
prudence, dans les choses de la yie, consiste à discerner 
la plus ou moins grande autorité ; donc le sens commun 
est le yrai, le dernier fondement de la certitude de Êdt... 
Que chacun se consulte avec bonne foi , dans le silence 
du préjugé et des passions, et si le sens intime ne lui 
répond pas la même chose qu'à moi , je consens à passer 
pour un rêveur insensé... M. de la Mennais ne nie doue 
pas le sens intime ni V évidence; il reconnoît V existence 
indémontrable de l'un , et la nécessité de l'autre , puisqu'il 
ne peut y ayoir croyance , sans connaissance ou sans per^ 
ception; mais autre chose est la perception, autre chose 
est le motif de croire à l'objet qu'on croit aperçu. Il ne 
nie pas non plus ni les sens ni les sensations, par la même 
raison. 
Mais, dit«on, on ne connoît le témoignage universel que 
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par les sens ; donc la certitude repose en dernier lien sur 
les sens. D'autre part, les sens sont faillibles; donc il n'y 
a point de certitude. •• Cet argument prouve très Lien 
qu'on ne peut pas démontrer la certitude , et qu'il faut 
croire ayant de raisonner; ce n'est pas une oi^yerfoo», mais 
xme confirmation... De plus M. delà Mennaispeut/'o//ze^/r^; 
il a constaté un fait; mais il n'a pas entrepris de chercher 
ni l'origine ni la nature de ce feit. 

L'argument fut-il insoluble , il ne prouveroit rien, puis- 
que la connoîssance de l'existence peut être certaine, avec 
l'ignorance de la nature et du mode. Mais comment sais- 
je que le sens commun est in&illible? Je sais , par le sens 
intime, qu'il me force à croire et qu'il me donne la cer* 
titude défait ou le fait de la certitude; mais je ne peux 
pas démontrer à priori qu'il soit infaillible. Seulement je 
crois que , l'erreur n'étant pas croyable de sa nature , elle 
ne peut subjuguer tous les esprits à perpétuité, et que 
d'ailleurs l'auteur de notre nature , si nous en reconnois-^ 
sons un , ne doit pas être présumé nous avoir condanmés 
à errer universellement. 

En dernière analyse , , i° a-t-on raison avec le sens com- 
mun? 2® a-t-on raison contre le sens commun? 5° a- 
t;-on raison sans le sens commun ? 

\^ Qu'on ait toute la certitude qu'on peut raisonnable- 
:xnent demander , quand on est d'accord avec le sens com- 
mun , qu'il soit prudent de s'y confier , qu'on s'y confie 
:réellement et dans le &it , c'est ce que personne ne nie ; 
on n'ose pas d'ailleurs assurer que l'évidence d'w/i soit 
^préférable et plus probable que l'évidence de tous. 

2^ Que s'il arrivoit qu'un homme fut invinciblement 
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porte h croire contre le sens commun , on le regarderoit, 1 
il se regarderoit lui-même , s'il étoit raisomiable , comme ] 
une intelligence viciée et un cerveau malade ; la plus ' 
grande présomption possible seroit évidemment contre 
lui ; tout le monde croiroit qu'il a tort ; il ne pourroit 
croire lui-même qu'il a raison ; il seroit dans d'étranges 
perplexités. On n'a donc jamais raison contre le sens 
commun* 

5^ Enfin , sans le témoignage universel oral et prati- 
que j i<^ il n'y a point de certitude réelle des vérités 
morales, qui ne sont connues que par la parole et par 
Y analogie : et plus les conséquences sont particulières ^ 
moins elles sont certaines ; 2^^ il n'y a de certitude phy- 
sique qu'à l'appui du sens commun, comme nous l'avons 
vu. Quant aux choses particulières , qui ne peuvent avoir 
cet appui , elles peuvent être crues , mais sans certitude 
réelle , sans le cens commun. En général , les vérités sont 
plus ou moins importantes , suivant qu'elles sont plus ou 
moins générales , soit dans l'ordre physique , soit dans 
l'ordre moral; plus elles sont importantes , plus elles 
ont besoin d'être crues fermement , mais aussi plus elles 
sont universellement admises, pratiquées, parlées* La 
croyance de chaque chose est proportionnée à son im^ 
partance, à sa généralité et à V universalité plus ou moins 
grande de ceux qui l'admettent. J'abandonne ces dernières - 
considérations à la sagacité des lecteurs. 

Je suis avec une parfaite considération , monsieur ,k 
votre très humble serviteur. 

DoNEY , prêtre. 
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LETTRE 



A M. L'ABBÉ DE LA MENNAIS. 



Monsieur^ 

J'ai lu ayec tant de satis&iction le second yolnme de 
V Essai sur Vlndifférenee , que je ne résiste pas au désir 
Je vous témoigner laireconnoissance que m'inspire ce 
nouveau présent que tous fiiites aux amis de la bonne 
philosophie. Quoique je n'aie pas Phonneur d'être connu 
de TOUS , je me flatte que tous ne dédaignerez point Tex- 
pression d'un sentiment qu'a Êiit naître la lecture de votre 
ouvrage. 

Cependant l'apparition du deuxième volume a produit 
une autre sensation que celle dont fut accompagnée la 
naissance de son aîné. La doctrine que vous y développez 
sur la certitude n'entre pas facilement dans tous les es- 
prits. Parmi les personnes instruites que j'ai vues , il en 
est plusieurs qui la rejettent comme insoutenable, ou qui 
la condamnent comme erronée. 

J'ai cru remarquer , monsieur , que cette opposition 
vient de ce que votre pensée n'a point été saisie. Je me 
suis même permis de le faire observer quelquefois 9 pro- 
posant ensuite mes idées sur cet objet* Je serois trop fier 
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d'ï^voir rencontré juste : pour m'en assurer , permettez , 
monsieur , que je tous expose ce que j'ai compris. Le 
Yoici en peu de mots* 

Il y a deux sortes de certitudes , Pune rationnelle ou 
intrinsèque , l'autre extrinsèque ou d^ autorité ^ et que 
j'appelleroîs volontiers instinctive. 

Une intelligence ne peut vivre sans connoître la vë- 
ritë ; la vëritë est son ëlëment essentiel : il faut donc 
qu'elle puisse avoir de la vérité au moins l'une de ces 
deux espèces de certitudes. 

La certitude rationnelle est innaccessible à l'homme , 
peut-être même à toute intelligence créée ; car l'homme , 
dans son état présent, ne peut rien démontrer par le 
fond des choses. 

L'essence des êtres est un sanctuaire dont l'entrée lui 
est interdite. Il ne voit que les surfaces; Vintime des 
objets est impénétrable pour lui. Son sens intime, sa 
mémoire , ses sens , se bornent , chacun dans son langage , 
à lui raconter des faits 5 et sa raison n'a d'autre pouvoir 
que celui de combiner ces Êiits entre eux. 

L'intelligence humaine ne peut donc prétendre qu'à la 
certitude d^ autorité, puisque la certitude rationnelle ne 
lui appartient point, dans l'ordre actuel des choses. 

Or, ici l'autorité, c'est la même croyance dans nos 
semblables, laquelle est manifestée par les signes qiie 
le Créateur a établis pour cela. Ces signes sont la parole , 
les actions , la conduite liabituelle , le silence même , le 
repos , etc. 

Pour qu'une vérité soit certaine , il n'est point néces- 
saire que la croyance universelle du genre humain la con- 
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firme , mais il suffit d'un plus ou moins grand nombre de 
suffrages, selon l'importance de cette vérité, et ici s'ap- 
plique tout ce que l'on a dit de sensé sur les^^ditions 
requises pour la validité du témoignage des hommes* 

Pour qu'une croyance soit suffisamment connue, il 
n'est pas non plus nécessaire que tous les signes mani- 
festatifs de la pensée concourent à la produire au dehors. 
Qu'un 'seul la dévoile, et cela peut suffire. S'il y avoit 
contradiction dans.les signes, il fdudroit examiner ; et ici 
encore reviennent les règles établies pour discerner un 
témoignage vrai de celui qui ne l'est pas. 

Enfin on ne prétend point démontrer rationnellement 
que V autorité est la base de la certitude ; une pareille dé- 
monstration nous est impossible. Mais nous affirmons que 
l'autorité est le critérium unique de la vérité , parce que 
nous sommes portés par un instinct invincible à la regar- 
der comme la seule garantie que nous ayons de la vérité 
de nos jugemens individuels* 

Mais y dit-on , cette théorie mène tout droit au scepti- 
cisme absolu. Si l'on admet le principe qu'elle avance , 
tout devient douteux , Pautprité elle-même , mon intelli- 
gence , mes sensations , mon existence , etc., puisque 
l'autorité ne peut me démontrer ces objets. 

Ainsi , sous prétexte de donner une base solide à la 
certitude, cette doctrine en ruine de fond en comble 
tous les fondemens. 

Ces difficultés , ou plutôt ces scrupules , portent sur 
tm fiiux supposé, et les observations suivantes suffisent , 
ce me semble , pour les détruire. 

La théorie de V Essai prend et laisse les choses telles 
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qu'elles sont, elle ne les change point; elle sapposé 
l'homme intelligent et doue de toutes ses facultés ; elle 
8npposM||éme la réalité de ses affections considérées en 
eUes-m^es , ou comme de simples faits , à quelque Êi- 
culté de l'ame qu'elles appartiennent. Occupée unique- 
ment de ce que l'intelligence humaine met S actif dans 
nos connoissances , cette théorie ne s'applique qu'à nos 
jugemens et à nos inductions. Vous éprouvez*, le senti- 
ment du plaisir ou de la douleur; une sensation , une idée 
quelconque vous affecte : jusque-là rien dont on pré- 
tende , dont on puisse même vous contester la vérité. 
Mais si votre intelligence , s'emparant de ces matériaux , 
les travaille y les assemble , en bâtit un nouvel édifice ; 
si , comparant les données que lui présentent le sens in- 
time , les sens , etc., elle prononce que les unes deman- 
dent à s'unir entre elles, et que les autres, incompatibles, 
y répugnent ; si , en un mot, elle juge ou raisonne , qui 
vous assurera que tout convient dans son ouvrage , et 
et qu'en le contemplant, vous pouvez dire : Pai vu ce que 
j^aifaity et il étoit très bon? Une démonstration par le 
fond des choses vous est impossible; il n'est rien au 
dedans de vous qui vous réponde de l'infaillibilité de vos 
jugemens individuels? Que reste-t-il donc, si ce n'est 
V autorité^ seule base de la certitude que vous cherchez ? 
Ainsi , votre propre existence , en tant qu'elle est un 
fait, un sentiment, est vraie par rapport à vous, indé- 
pendanunent de toute autorité ; et Fauteur de V Essai , si 
je ne me trompe , n'eut jamais la pensée qu'elle pût vous 
être contestée. Sa théorie ne s'applique qu'à l'actif, nul- 
lement au passif de nos connoissances. Toutefois il sou- 
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tient qae tous ne pouvez point , sans Pantoritë , af&rmer 
avec certitude que vous existez, parce qu'une affirmation 
est un jugement 9 une opération de votre intelligence dont 
la justesse ne peut vous être pleinement garantie que par 
l'autorité; et parce que d'ailleurs l'autorité seule vous a 
transmis , par le moyen du langage , les idées abstraites 
qu'il vous &ut avoir pour juger , pour raisonner. 

L'existence de l'autorité n'est pas plus incertaine. Que 
ines semblables soient des êtres réels ou fantastiques, peu 
ni'importe : dans l'une et l'autre hypothèse je suis égale- 
vxient frappé de leur présence et des signes qui me ré- 
'vèlent leurs pensées vraies ou imaginaires : voilà V autorité 
'^QVLV moi. Mais mon intelligence n'est point active dans 
<:^ette manifestation; c'est donc encore un simple feit 
étranger à la théorie de la certitude* 

Ce seroit autre chose, si , de mes sensations , je venois 
^ conclure l'existence réelle des objets qui les excitent ; 
^»r, outre le fait de mes sensations, il y auroit ici un 
^cte de mon intelligence associant ensemble des idées. 
Xa vérité avoueroit-elle cet ouvrage ? Je puis être fondé 
^le penser; mais il n'appartient qu'à l'autorité, c'cst-à-^ 
-dire , à des jugemens conformes au mien , en nombre et 
de force suffisans pour me rassurer , de décider péremp- 
toirement la question. 

Voilà , monsieur , ce que j'ai compris : je ne sais si 
je me trompe , mais il me semble que j'ai saisi votre 
pensée , et s'il le ÊiUoit, je prouverois , je crois, chaque 
proposition de cette analyse par des passages de votre 
livre* Si toutefois je m'étois trompé, oscrois^je vous 
prier de me montrer mon erreur ? 
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On dit qu'il a paru des rëfutations. Je ne les conn< 
point; mais, je Tavoue , votre thëorie me paroit si é 
dente , que je cherche yainement à deyiner de quel 
armes yos adversaires auront fait usage contre vous, 
suis convaincu que tous les coups qu'ils croient v* 
porter tombent à faux. 

Faites, je vous prie, de cette lettre tel usage q 
vous plaira , et veuillez agrëer , etc. 

CL-lgn. BussoN, prêtre. 
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DE LA 



OCTRINE PHILOSOPHIQUE 



DÉVELOPPÉE 



DANS L'ESSAI SUR L'INDIFFÉRENCE. 



Il y aureît lieu d'être étonné peut-être de toutes lés 
^ï'ï^eurs que beaucoup de personnes ont cru trouver dans 
^e treizième chapitre de VEssai sur F Indifférence , si l'on 
t^e savoit combien il e^t facile de se méprendre sur le 
sens d'un livre , lorsque , perdant de vue l'ensemble des 
idées , on s'arrête à quelques passages isolés. Avant d'ana- 
Ijser la doctrine développée par M. l'abbé de la Mennais , 
il nous paroît donc nécessaire de montrer la liaison qui 
existe entre les deux parties de son ouvrage, et de rappe- 
ler le plan général de VEssai, 

En réfutant , dans son premier volume , les trois syis- 
tèmes généraux d'indiflférence ou d'incrédulité , M. de la 
Mennais a montré que le principe fondamental de l'hé- 
résie , du déisme , et de l'athéisme , est la souveraineté 
de la raison individuelle. 

L'hérétique , qui ne reconnoît d'autre règle de sa foi 
qae l'Ecriture expliquée par lui-même , qui rejette les 

. 33 
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définitions de l'Église , ou ne les admet qae lorsqu'il jase 
lui-même comme l'Église , déclare la raison de FEglise 
Êdllible , et sa raison souveraine. 

Le déiste , en rejetant la règle même de l'Écriture , 
refuse de faire fléchir sa raison devant la raison de Jésus- 
Christ* ïl suppose que la raison de Jésus-Christ , qui a 
dicté l'Évangile , a pu se tromper , et que sa raison in- 
dividuelle y qui lui dicte seule ce qu'il doit croire , est 
iuBiîllihle* 

L'athée cite au trihunal de sa raison Dieu même , et la 
raison sociale , qui atteste que Dieu existe. En niant l'au- 
torité de la raison divine et de la raison sociale y il brise la 
dernière règle qui puisse diriger la raison individuelle , 
et renverse le fondement de toute certitude* 

Ces trois systèmes d'incrédulité, envisagés dans leur 
principe 9 ne sont donc qu'une seule erreur, qui change de 
nom , »iivant qu'elle est plus ou moins développée , et 
dpnt le dernier terme est le scepticisme universel. L'hé- 
rétique nie moins de vérités que le déiste 9 le déiste n'en 
nie pas autant que l'athée ; leur symbole diffîre en appa- 
r^Ujce i il est le même dans la réalité. Il est tout contenu 
dans ces courtes paroles , Je crois à ce que dit ma raison; 
comme tout le symbole du fidèle est renfermé dan^ celle-- 
ci , Je crois à ce' que dit l* Eglise* 

Ainsi donc, si la raison de chaque homme est le fonde- 
jneiit et la règle de ses croyances , si vous admettez que 
:l'on n'est obligé de croire aucune vérité qui ne soit cfeir^ 
et démontrée; l'hérétique, le déiste, l'athée, ne sont pas 
coupables de rejeter des vérités que leur raison ne 
démontre pas clairement. C'est vous qui en les condamnan 
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commettez une ÎDJustice 9 un attentat contre les droits 
de leur raison souyeraine. Mais si Fhomme doit chercher 
hors de l,ui le fondement de sa propre raison , la seule 
règle qui puisse fixer ses incertitudes ; s'il n'est pas d'ëga-^ 
jrement où ne tombe un esprit foible et Tain , lorsqu'il 
s^isole de toute autorité pour chercher la yëritë au dedans 
<3e lui-même ; les apologistes de la religion , comme les 
véritables philosophes , ne doivent-ils paà essayer, ayant 
toi:it, de couper, en retranchant un principe funeste, la 
ï^acine commune du scepticisme et de toutes les erreurs ? 
Tel a été le dessein de M* de la Mennais , dans son se- 
<^OT^d volume. Heureux , si dans cette partie de son ouvrage 
d xi'avoit dû entrer en lice que contre les ennemis du 
^d^ristianisme ! Mais ce n'est pas sa faute , si des philosophes 
<^Virëtiens, après s'être laisse sëdnirepar un principe dont 
ils n'ont pas prévu les conséquences , ont' assigné à 
l^V^mme , comme le seul chemin de la vérité , des mé^- 
'^lK>des qui ne peuvent le mener qu'au doute» 

Il j a long-temps que la philosophie s'est isolée de la 
^'eligion et de l'autorité , pour chercher dans la raison 
individuelle le fondement de la certitude ; et dès lors elle 
« dû proclamer le principe de^s sectaires , ne rien croire 
qui ne soit clair et démontré* Elle a appris à l'homme que, 
pour arriver à quelque vérité certaine, il devoit d'abord 
rejeter toutes celles dont il ne trouveroitpas la raison au 
dedans de lui-même, et, loin de Dieu et de ses sembh-* 
blés y se considérer seul avec sa raison isolée , instrument 
uni^e avec lequel il pourra essayer de refaire l'édifice 
de ses connoissances* 
n a paru à^ M* de la Mennais que cet homme de h phi- 

23. 
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losophie , qui n'a , pour sortir d'un doute universel , que 
sa raison seule , est un être condamne à y rester tou- 
jours , et qu'il n'existe de certitude que pour Thonmie de 
la sociëtë qui trouve dans une raison supérieure le fon- 
dement et la règle de sa propre raison. 

Suivons les dëveloppemens de ces deux doctrines, en 
les opposant l'une à l'autre , pour nous faire de chacune 
une idëe plus distincte. 

Les philosophes définissent leur art : La recherche de 
la venté. A un chercheur de vérité il faut deux choses, 
un premier principe dont il soit assuré , et une règle qui 
lui serve à déduire de ce premier principe des consé- 
quences certaines. Les philosophes peuvent- ils trouver 
dans leur raison isolée le premier principe de leurs con- 
noissances et une règle infaillible de leurs jugemens? 
Quelle est dans la doctrine de M. de la Meni^ais , ou plutôt, 
dans l'ordre social, dont M. de la Mennais ne prétend 
qu'exposer les lois , le fondement sur lequel reposent les 
connoissances de l'homme ? Quelle est la règle qui assure 
la certitude de ses jugemens ? 

É 

Du principe des connoissances de Fhomme, 

On dit d'une vérité qu'elle est le principe d'une autre 
vérité , lorsque la première peut servir à établir la se- 
conde. L'esprit de l'homme ne voit pas , conmie Dieu , la 
raison des choses en elles-mêmes; pour se démontrer une 
vérité il lui faut toujours une autre vérité qui serve de 
preuve ; il ne peut que déduire des conséquences , qui ne 
sont certaines pour lui que par leur liaison avec un premier 
principe déjà connu avec certitude. L'homme donc qui 
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eAbneprend d*c3eTer a^ec sa raison seule Pëdiâce de ses 
oonnoissances doit s'assurer d'abord dVme parité pre- 
mière y âont la certitude serre de foudement à toutes les 
autres Tentés, sans quoi il bâtiroit un édifice en Pair* 

Or , la première erreur des philosophes que M. de la 
MCeimais réfute a été de ne pas comfNrendre que ce pre- 
■x^ier principe , sans lequel la raison ne peut rien se dé- 
m^ontrer , ne sauroit être lui-même démontré par la rai- 
^o^o.. Un honune déterminé à ne rien croire qu'il ne se 
^^^t prouvé derroit chercher la raison de la raison à 
^ ^^^ni, son esprit ronleroit dans un cercle sans qu'il lui 
^û.^ possible de jamais s'arrêter ; il seroit forcé de demeu- 
rer sceptique ou de dcTcmir inconséquent. 

Toute philosophie conmience donc nécessairement par 
admettre sans preuTC une première yérité. Ce premier 
principe doit cependant être certain , sans quoi , Fédifice ne 
fouTant être plus solide que la base , toutes nos eonnois- 
sances deriendroient douteuses : or, la certitude de cette 
?érité première ne peut pas se déduire de la certitude ^une 
rérité antérieure, puisqu'il n'en existe aucune ; elle ne peut 
donc reposer que sur le témoignage d'une autorité qui nous 
l'atteste, et que nous devons supposer infaillible. L'honmie 
isolé de Dieu et de ses semblables , ne connoissant plus au- 
cune raison supérieure à sa raison , deyi*a donc croire sans 
preuve une vérité première sur le témoignage de sa raison* 
Il sortira de son doute universel , en disant : Je crois à 
ma raison. £t comme la première vérité que sa raison lui 
témoigne est sa propre existence, le premier jugement 
qu'il prononcera sera celui-ci , J'existe; plaçant ainsi dans 
l'ordre de la certitude sa raison avant toute autorité, et se 
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pkçant lui-même à la tête de tous les êtres**»» Mais oet 
acte de foi dans la raison indiTiduelle est-il raisonnaUe 
dans la bouche de l'homme , dans l'état où le placent les 
philosophes? n'est-il pas une yëritaUe inconsë^ence ? 

Il me semble que , pour s'en conyaincre , il suffit de 
songer que l'homme ne peut arriver au doute méthodique 
que les philosophes lui conseillent , que par deux actes ; 
le j^remier , par lequel , refusant d'admettre le témoignage 
de la raison générale comme motif de certitude , jusqu'à 
ce qu'il l'ait démontré à l'aide de sa seule raison , il sup- 
pose qu'il est possible que la raison de tous les hommes 
le trompe, et que sa raison individuelle ne peut l'égarer; 
le second , par lequel il déclare douteuse l'existence de 
Dieu, puisqu'il attend , pour la croire , qu'il Fait prouvée, 
et qu'il prétend , en effet , remonter de son existence à 
l'existence d'un premier être , dire : Je suis , donc Dieu 
existe»*** Or, il est facile de montrer qu'en récusant le 
témoignage du genre humain l'honmie se met dans la 
nécessité de récuser le témoignage de sa propre raison; 
que , du moment qu'il suppose douteuse l'existence d'un 
premier être , il feut qu'il doute , s'il est conséquent , de 
l'existence de tous les êtres et de lui-même* 

Tâchons de rendre ceci sensible* Je dirai à Descartes : 
Yous étiez homme ayant de songer à devenir philosophe* 
Élevé dans le sein de la société, vous aviez reçu d'elle , 
vous aviez cru sur l'autorité de son témoignage, une foule 
de vérités ; vous ayez rejeté ces vérités loin de votre es- 
prit , parce que rien ne vous démontroit que le témoignage 
de la société , de qui vous les teniez , fût infaillible* Yous 
avez donc pris l'engagement de ne vous arrêter dans )e 
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4oQte qae lorsque tous aurez trouyë on motif d,e croire 
«font la certitade tous soit démontrée y oa q[ae tous ayez 
plos de raison de supposer in&illible que le témoignage du 
S^nre humain?-* Il est yraî^ répond Descartes^et comme 
<^ motif pour me déterminer doit se tronyer au dedans de. 
moinnême , c'est dans ma raison que je le cherche. Après . 
^ être détaché de tout le reste, me yoilà donc seul, doutant 
4e tout. ( Et yous parlez à un honmie qui ignore s'U existe 
^*<à Dieu et aucuns hommes au monde.) Mais yous , étes- 
'^ous certain que yous existez ? — Y a-t-il quelque chose 
bors de moi , je n'en sais rien, a Mais moi à tout le moins 
^e suis-je pas quelque chose » ? C'est la questLon que je 
m'occupe dans ce moment à résoudre. — Et comment 
espérez-yous y paryenir ? — Voici un trait de lumière. 
Que fais-je depuis quelques instans ? Je doute ; or douter, 
c'est penser. Mais le néant ne peut pas penser. Je pense, 
donc y existe ; je me sens reyiyre à cette parole , et je re- 
tiens mon être qui m'échappoit. — Eh ! hien , yotre être 
que yous croyez retenir, fort de yos principes , j'entre- 
prends de yous le disputer. Philosophe, répondez. Je 
pense , dites-yous , donc j'existe. Est-ce un raisonnement 
que yous faites? Est-ce un simple Eût que yous affirmez? 
Si c'est un raisonnement que yous prétendez Êiire, 
j'oserai trancher le mot , et dire que c'est là une chose 
absurde ; car qu'est-ce que raisonner? c'est déduire une 
yérité d'une autre yérité déjà connue. Il y a donc quelque 
vérité que yous connoissez ayec certitude ayant yotre 
existence ; nommez cette yérité. Vous ne pouyez pas la 
chercher hors de yous , yous êtes seul ; c'est donc au 
dedans de yous qu'il faut que yous trouyiez quelque chose 
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dont TOUS soyez p]lus assure que de yous-méme : cela me 
paroit assez difficile. Je tous ëcoute cependant* Je suis , 
dites-YOus , bar je pense. — Mais qui vous assure que tous 
pensez? — Je pense , car je doute. — Comment êtes- 
vous certain que yous doutez ? Je yois bien que vous 
pourrez reculer la -difficulté à l'infini , mais je me de- 
mande encore comment yous pourrez la résoudre. 

Si en disant , Je pense , donc je suis , vous ne préten- 
dez qu'affirmer un &it , je vous demanderai quel motif 
yous détermine à croire ce fait , et le rend certain pour 
yous ? — Ma raison , direz-vous , qui me témoigne que 
j'existe. — Vous n'y pensez pas de croire ainsi sans 
preuves sur un simple témoignage. N'ayez-vous pas re- 
jeté le témoignage dé la raison de tous les hommes, parce 
qu'il n'étoit pas démontré ? Mais qui vous démontre donc 
le témoignage de votre raison individuelle ? 

L'autorité de votre raison , voilà cependant le seul fon- 
dement possible de la certitude de votre existence, puisque 
cette certitude ne peut être démontrée, et que, quand méoie 
elle seroit susceptible d'être raisonnée, avant de raisonner 
il endroit commencer par croire à votre raison. Je crois à 
ma raison , voilà le seul acte par où yous pouvez sortir de 
ce douté universel où vous vous êtes jeté , parce que vous 
n'avez pas voulu dire : Je croisa la raison humaine. Sur le 
témoignage de la raison de tous les hommes, vous n'avez 
pas voulu assurer que Dieu existe , et vous dites , J^ existe y 
sur le témoignage de votre seule raison. Comment pré- 
tendez-vous justifier cette inconséquence ? Direz-vous que 
l'idée de volire existence est si lumineuse au dedans de 
vous , qu'elle* y dus frappe de son éclat comme le soleil ? Il 
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s'agiroit de prouver qu'entre une idée claire de votre ame 
et la vérité il y a une liaison nécessaire , et de plus , qu'un 
liomme qui suppose qu'il est possible que tous les hommes 
aient confondu la lumière avec les ténèbres peut s'assurer 
qu'il est impossible qu'il prenne lui-même les ténèbres pour 
*a lumière. En vain , vous vous fiez à cette inclination ir- 
ï*ésistible qui vous porte à affirmer que vous existez. N'ar- 
'^^ve-t-il pas qu'un fou soit entraîné par la même force 
^^**^sistible à affirmer qu'il est mort? N'avez-vous jamais 
^px'ouvé, dans le sonmieil, un penchant invincible à prendre 
^^s illusions pour des réalités ? Par où savez-vous que le 
^^ïàtiment continu de votre existence n'est pas de toutes les 
*olies la plus étrange , de tous les rêves le plus menteur ? 
Je suppose que vous trouviez des réponses à toutes ces 
difficultés , vous n'en serez pas plus avancé. Car c'est votre 
Maison seule qui feroit toutes ces réponses; votre raison , 
qui vous diroit que votre raison ne vous trompe pas ; 
votre raison, dont il faudroit supposer le témoignage in- 
faillible , après avoir rejeté le témoignage de la raison du 
genre humain. Mais quels sont donc enfin les motifs que 
vous avez de croire à votre raison plutôt qu'à la l'aison de 
tous les hommes ? £h ! qu'étes-vous donc , égaré loin de 
Dieu* et de vos Semblables? et qu'est-ce que votre raison 
pour que vous deviez l'écouter connue un oracle de vé- 
rité ? Qu'elle montre ses titres , qu'elle dise son origine , 
qui l'a Êdte, et si celui qui l'a mise en vous a prétendu vous 
donner un instrument de vérité , et non pas un insti'ument 
dé mensonge? Jusque-là comment s'assurer si les principes 
de droiture qu'elle croit renfermer en eUe ne sont pas des 
principes d'erreur. O homme ! qui avez refusé d'écouter la 
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raison des autres hommes , et qui ignorez l'auteur de votre 
être 9 soyez conséquent , condamnez yotre raison au si* 
lence , et vous-même à un doute ëtemeL 

Mais il y a au dedans de vous quelque chose de plus fort 
que vous-même , qui se soulève à cette pensée. Aussi je 
ne prétends pas qu'il vous soit possible de douter , ni de 
votre existence , ni d'une foule d'autres vérités. Tout ce 
que j'ai voulu , c'est forcer votre raison de reculer devant 
un principe qui entraîne des conséquences devant les- 
quelles la nature vous force de reculer. Que ferez-vons 
donc ? Si vous vous défiez du témoignage de la raison so- 
ciale 9 le témoignage de votre raison vous devient suspect ; 
si vous doutez de l'existence d'un premier être ,-vous êtes 
forcé de douter de tout et de vous-même : votre principe 
d'une part vous entraîne , de Fautre la nature vous re- 
pousse; il faut se décider. Mais que dis-je? Etçs->vous 
libre dans ce choix ? et quand vous le voudriez , pourriez- 
vous tenir à votre principe plus qu'à vous-même , et 
cesser d'être homme pour devenir philosophe? 

Non , Dieu n'a pas permis qu'il fut donné à l'homme 
d'anéantir la plus noble portion de lui-même , en détrui-» 
sant en lui la vérité, qui est la vie de son intelligence. 
Aussi y tandis que les savans cherchent la certitude , et ne 
trouvent que des principes de doute , qu'ils disputent sana 
s'entendre survie fondemenfdes connoissances de l'homme; 
la question qui les divise , Dieu la résout pour tout homme 
qui vient au monde. Savans, simples, ignorans, tous sont 
arrivés à la connoissance certaine de toutes les vérités 
nécessaires par une loi invariable* Montrer cette loi » étu- 
dier la providence dans la manière dont elle fixe les esprits 
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dans la yëritë, constater un fait là oh les philosophes ont 
cm devoir inventer des hypothèses : yoîlà à quoi se rëduit 
la philosophie de M. de la Mennais. Elle échappe peut- 
être à certains esprits , comme les lois même de la Provi- 
dence , à cause de sa simplicité* 

U existe des vérités communes à tous les esprits , lien 
nécessaire de la société des hommes considérés en tant 
qu'êtres raisonnables : c'est là un &it sensible et dont tout 
le monde convient* Ces vérités , admises par tous les 
hommes , et qui forment le fond de la raison humaine , 
sont ce qu'on appelle sens commun. On dit d'un homme 
qui j sur les principes universels , croit comme le reste 
des hommes , qu'il a le sens commun; on dit , d'un homme 
qui doute des vàrités gén,éralement admises , qu'il n'a pas 
le sens commun, qu'il a perdu la raison , qu'il est fou* 
Tout homme que la folie n'a pas exclu de la société des 
êtres raisonnables connoit donc avec certitude une foule 
de vérités nécessaires au commerce de la vie et à sa propre 
conservation* Mais comment se forme dans l'esprit de 
chaque homme cette série de principes inébranlables au 
doute? quel est le fondement de la certitude qui existe 
dans tous les hommes à l'égard de ces principes univer- 
sels ? C'est ici qu'il est impossible de méconnoitre l'action 
de la raison sociale sur la raison individuelle* 

£t d'abord, sans se jeter, sur l'origine des connois- 
sances de Phomme , dans des systèmes qui ne sauroient 
expliquer un mystère , n'est-ce pas un &it incontestable 
que l'en&nt privé du langage , instrument nécessaire de 
la pensée , porte en naissant une ame vide de vérités* La 
parole éveille sa raison , et semble lui donner la naissance* 
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Or, l'en&mt reçoit et ne juge pas les premières notions 
que le langage lui transmet. D'après quelles notions anté- 
rieures pourroit-il les juger ? Le besoin de connoître se 
confond chez lui avec le besoin de croire ; être physique , 
Penfant mourroit , s'il vouloit raisonner ayant de se nour- 
rir du lait^qu'on fait couler sur ses lèvres ; être moral, il 
n'arriveroit jamais à la vie, s'il prëtendoit n'admettre 
les vérités qu'on lui transmet qu'après les avoir jugées. 
L'enfant croit donc sur le témoignage de ce qui l'entoure , 
et la certitude avec laquelle on affirme devant lui certaines 
vérités est le seul fondement de la certitude avec laquelle 
il affirme lui-même ces vérités. 

L'homme est donc forcé de recevoir de confiance les 
premières vérités que lui transmet la raison sociale ; il 
les croit sans les examiner , parce que tout le monde les 
croyoit avant lui 5 la certitude générale suffit pour donner 
un fondement inébranlable à sa propre certitude. Essayez 
de foire douter de quelqu'une de ces vérités généralement 
reconnues l'homme le plus simple et le plus ignorant. 
Que pourra-t-il opposer à vos raisonnemens que cette 
simple réponse : « La vérité que vous contestez , tout le 
monde Padmet comme moi ». L'idée que sa conviction 
n'est que la conviction du reste des hommes suffit pour 
le rendre plus fort que tous vos sophismes. 

On ne remarque pas assez que les mots Sés^idencCy de 
sens intime , et même celui de raison , ne sont guère d'u- 
sage que dans la langue philosopliique. Quel est l'homme 
qui ne se mêla jamais de philosophie , et qui, interrogé sur 
le motif qui le décide à croire quelqu'une des premières 
vérités, essayera de la démontrer par V évidence, par le^e/w 



SUR l'indifférence. 366 

in.Ct.wne , ou par le raisonnement ? Non : la réponse gënërale 

Sl^i indique le motif général qui détermine la conyiction 

<ies hommes à l'égard de ces principes universels est 

ceXle-ci : Cette vérité est admise de tout le monde , il faut 

êtx*e fou pour le nier. 

I^ous avons vu'si les philosophes sont heureux , lorsque, 
rejetant ce principe de certitude , trop vulgaire sans doute, 
parce que c'est celui que la Providence a donné indistinc- 
tement à tous les hommes , ils cherchent à s'en faire un 
avec leur raison , et qui leur soit propre. Mais ne sont-^ 
ils pas forcés, pour peu qu'on les presse , d'en revenir au 
ïïiotif général, et à la réponse du peuple? Car, que peu- 
vent faire^les philosophes? Lier une suite de conséquences 
à un premier principe qu'il leur est impossible de démon- 
trer , et qu'ils ne peuvent cependant supposer incontes- 
table qu'autant qu'il est universellement admis. Ainsi , il 
faut bien le remarquer , les axiomes , ou ces vérités géné- 
X'ales qui servent à prouver toutes les autres et qu'on se 
croit dispensé de prouver, ne présentent pas une base 
certaine au raisonnement , précisément à cause de l'évi- 
dence dont ils sont environnés , mais parce que cette évî- 
clence est sensible pour tous les esprits. Qu'un sceptique 
tienne et vous conteste l'axiome le' plus évident , vous 
ne prétendrez pas sans doute que votre conviction indi''- 
viduelle doive déterminer sa conviction ; mais vous lui 
opposerez la conviction générale de tous les hommes; 
"VOUS lui direz : La vérité que vous ne voulez pas accorder, 
tout le monde l'admet 5 cédez , ou vous êtes fou. 

Ainsi donc le caractère essentiel des vérités fondamen- 
tales que nous devons croire sans chercher à les démontrer. 
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c'est qu'elles soient admises par tons les liommes raison 
nables* C'est de ce consentement gënëral que ces yëritë 
empruntent une force qui leur donne , à Fégard de to 
les esprits , une certitude inébranlable. La raison gënërali 
est donc le fondement sur lequel repose la conriction d 
raisons particulières à l'égard de ces yëritës , les seules 
dont il s'agit dans ce moment. 

Il est donc vrai que le premier principe de notre certi- 
tude est hors de nous et dans la raison sociale. Je l'ayois 
cherché dans ma raison isolée, et, ne tronyant que le néant 
et le doute , j'ayois désespéré presque de la yérité* Je 
rentre dans le sein de la société , et je trouye dans la raison 
des autres hommaè le fondement de ma propre raison. 
Homme social, je sais que je crois à plusieurs principes ; 
que ces principes, tout* le monde les admet comme moi; ce 
consentement de la raisoft de tous les hommes entraîne 
ma raison, la soutient contre ses propres incertitudes, et 
contre tous les sophismes. Ma raison , unie à la raison géné- 
rale , possède donc une certitude de fait inébranlable; que 
me faut-il dayantage ? Que m'importe cette certitude 
rationnelle que l'on yeut que j'acquière à Pégard de quel-* 
ques-uns de ces principes qui ont tous pour moi une cer- 
titude à laquelle on ne saur oit rien ajouter. D'ailleurs, pour 
examiner de nouyean quelqu'une decesyérltés premières 
que jeconnois déjà, il feudroit la supposer douteuse, et me 
défier par conséquent du témoignage qui l'atteste. Mais àa 
moment que j'ébranle ce fondement commun , sur lequel 
reposent pour moi toutes les yérités , toutes m'échappent , 
et je me sens retomber dans le scepticisme , état contraire 
à ma nature , et qui détruiroit mon intelligence y s'il étoit 
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possible* Je me défendrai donc an moral comme an plij- 

sique ; ponr retenir la vëritë, qui est la yie impérissable 

de mon ame , de même que pour ne pas laisser éteindre 

la Tie d'un corps mortel , je n'aurai besoin que de ne pas 

lutter contre je ne sais quelle horreur naturelle de la 

destruction. Ma réponse à celui qui me dîroit, Cessez de 

croire, sera la même que je ferois à celui qui me diroit , 

Cessez de respirer. 

Cependant , si , me repliant sur moi-même , je considère 
l'ensemble des vérités que je tiens de la raiso^ sociale, je 
tronye que , formant une série de connoissances , elles se 
lient, s'enchaînent, se rattachent toutes à un premier 
principe. Il existe un premier être , à la fois raison de lui- 
même et de tous les êtres : de cette vérité féconde jaillit la 
lumière dans laquelle je vois toutes les vérités 5 elle est 
comme le flambeau qui éclaire le monde moral , et qui , 
en s'éteignant , laisseroit tout dans ténèbres. 

En effet tout est contingent hors de Dieu , tout vit 
d'une vie empruntée* Source unique de l'être , s'il n'est 
pas, rien n'existe , je n'existe pas moi-même* Comment 
serois-je ? je n'étoîs pas hier* Qui m'a donné de vivre ? 
moi-même? Non. Des êtres d'un jour? Mais eux-mêmes, 
qui les avoit faits ? Je ne vois que le néant, et tant que je 
ne remonte pas à l'idée d'un premier être en qui se trouve 
la cause de lui-même et de tous les êtres , tant que je ne 
nomme pas Dieu , je ne trouve la raison de rien , tout 
m'échappe , je m'évanouis avec tout le reste. \ 

De plus , si j'efiace de ma raison l'idée de Dieu , d'une 
intelligence souveraine en qui se trouve la source de la vé- 
rité comme la source de l'être, dois-je chercher la vérité? 
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suîs*je assuré qu'elle existe ? Cette soif de la yëritë que 
je ressens , ce penchant irrésistible qui m'entraîne à la 
poursuivre , ne me prouve rien , tant que je ne sais pas si 
je suis Touvrage d'un Dieu sage et bon , qui n'a pas voulu 
me tourmenter par des désirs sans objet* Et d'ailleurs 
quand la vëritë seroit quelque chose , est-elle feite pour 
moi ? quels moyens aurois-je d'arriver à elle? Ma raison ? 
Mais qu'est-ce que ma raison , si elle ne vient pas de Dieu? 
est-ce un témoin de vérité que je possède au dedans de 
moi-même y ou une voix de mensonge qu'un génie mal* 
faisant a mise au dedans de moi pour m'abuser? Me voilà 
donc forcé encore de douter de tout , dans Fimpuissance 
où je suis de m'assurer que je possède des moyens certains 
de connoître quelque chose. 

Hors de Dieu il n*y a donc que doute , il n'y a que 
néant. Il existe un Dieu , voilà donc le fondement néces-^ 
saire de toute certitude rationnelle* Aussi , cette vérité 
première , proclamée par tous les hommes , dans tous les 
siècles , placée à la tête des croyances de tous les peuples , 
n'est pas seulement attestée par le témoignage le plus 
général qui puisse exister , mais elle semble être le fond 
de la raison humaine ; pour la nier il faudroit renoncer 
à la qualité d'être raisonnable , il feudroit s'exclure de la 
société des hommes* 

L'homme social croit donc à l'existence de Dieu y sans 
raisonner, entraîné par la raison de tous les hommes qui 
atteste que Dieu existe. Il croit à l'existence de Dieu , parce 
qu'il sent qu'en ébranlant cette vérité première ilébran- 
leroit le fondement de toutes les vérités ; que, ne pouvant 
plus se rien prouver , se rendre raison de i^en ^ il seroit 
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force de douter de tout , de tomber dans un état contraire 
a sa nature. 

Padmire cette loi par Ia(|uelle Dieu s'est place à la tête 
tle toutes leis ydrîtës comme à la tête de tous les êtres* Au- 
teur du monde moral aussi-bien que du monde physique y 
comme cet artiste cëlèbre de l'antiquité j Dieu a grave soû 
nom sur son ouyrage , et on ne peut effacer ce nom diyin 
sans que tout périsse* Dans l'esprit de l'homme ,* comme 
dans le monde matériel , si Dieu se retire , il n'y a plus 
que le nëant* L'idëe de Dieu , que l'homme porte au fond 
de soname , n'est donc pas l'ouyrage de l'homme ; ce n'est 
pas la raison qui bâtit ce fondement nécessaire de la rai- 
son* Dieu ne se Ëyre pas au hasard ^un syllogisme 5 il 
n'attend pas , pour régner sur l'intelligence de l'hommte 
qu'il a créé ^ que l'homme ait déduitpénibîement une con- 
séqueâee de ses prémisses diaprés les règles d'une logiques 
ineertame* (?est au milieu des hommages dé la raison de 
ton» le» peuples et de tous les siècle^ que Dieu se montre à 
h raison de chaque honime') qu'il la subjugue ; c'est ainsi 
que cette grande yérité ^ d'oh partent les rayons qui édai^ 
rent toutes les y'érités», commence notr<e HitëUigence , en 
est le fonds , que noUs ne pouvons détruire sois détruirez 
ndtre être* Lorsque: l'athée, après avoir long-tempis se- 
coué en vais cette idée importune ^ se flatte , dans lô 
délire àè son orgueil, de l'avoir enfin arrachée , au même 
instant son esprii éperdu s'étonne de voir cette vérité 
première entraîner avec elle toutes les vérités eitôèmblè» 
Ainsi L'exsstenee de Dieu est le premier priUeipe des 
eeomoissmces de l'homme , parce que l'hotnboië* ne peut 
nier Dieu^sansnier laTais^m humaine qui attestequé Dieu 

24 
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existe , sans se condamner à rejeter, sUl est consëquénl, lê 
tëmoignage de sa propre raison , sans devenir sceptique* 
L'existence de Dieu est le premier principe de nos con- 
noissances , parce que cette vëritë est la raison dernière de 
toutes les vëri tes, qu'on ne peut l'ëbranler sans les ébranler 
toutes , que dans cette y ërité première se trouve la lumière 
i^ëcessaire qui nous découvre toutes les vérités. Enfin 
l'existence de Dieu est le premier principe de nos connois- 
sances , parce que tous les hommes croient à l'existence de 
Dieu avant tout raisonnement , qu'ils ont Sot cette vérité 
une certitude de Êiit inébranlable à tous les sopbismes. 
Descartes ne croyoit pas moins fermement à l'existence de 
Dieu , avant d'avoir cherché à la démontrer par l'idée de 
l'être infini* Lestrois quarts du genre humain ne coanois- 
sent aucunes des preuves métaphysiques, physiques , et 
morales y par lesquelles les philosophas démontrent qu'il 
existe un pren^i^r être ; très peu d'esprits sont capables 
d'apprécier la :^rce de ces preuves : cependant tous sont 
certains que Dieu existe ; ils savent que leur conviction est 
la conviction de tout le genre humaiti , et c'est assez pour 
leur faire niéprijier tous les aophi^ues qu'on pourroit leur 
opposer* Que âiut'^il de plus que cette certitude de Êiit, 
con9tai]L:te, inébraidable, dans tous leshonmies, pouûr établir 
l'édifice de Qosconnoissances ? Pourquoi renverser cette 
base divine pour nous procurer la jouissance de la repla- 
cer de nos propres mains au risque d'échouer danis cette 
vaine entreprise? Pourquoi nous déposséder d^une vérité 
liécessaire; , le plus beau présent que nous tenons de la so- 
ciété , pour l'exposer à des chances où beaucoup d'hommes 
^avaut nous l'ont perdue , ou du moins ont cru la perdre? 
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De la règle de nos jugeméns. 

Le philosophe qai trouveroit au dedahs dé lUi-méme 
\ine première veritë dont il lui seroit possible de s'assurei" 
indépendamment de tout témoignage extérieur, ferôit 
plus , comnie nous Payons yu , que n'ont fait tous les au- 
tres philosophes 5 mais il ne seroit guère plus ayancë. Il 
lui Êiudroit trouyer encore un moyen de déduire de ce 
principe des conséquences certaines , sans quoi une yé- 
rité unique , stérile entre ses mains , seroit à la fois le 
commencement et le terme de sa science. Après ayoir jeté 
un fondement inutile , il se yerroit obligé de renoncer à 
élever le reste de Fédifice. 

Aussi tous les philosophes anciens et modernes se 
sont appliqués à chercher une règle immuable qui dirige 
d'une manière infeillible les jugemens de l'honmie y un 
critérium qui lui serve h discerner avec certitude la vé- 
rité de l'erreur. Çetle règle 5 ils Font cherchée dans l'hom- 
me isolé : n'est-K^e pas la raison qui feit qu'ils né l'ont pas 
encore trouvée? 

Et d'abord n'y a^-t-il pas une véritable contradiction 
à vouloir trouyer dans la raison individuelle la règle qui 
doit servir à réprimer les écarts de la raison ? Ou la raison 
de chaque homme est infaillible , et alors elle n'a pas plus 
besoin d'une règle qui la dirige que la raison de Dieu 
même 5 ou bien elle est sujette h tomber dans l'erreur, et 
alors qui vous assure qu'elle ne s'égare pas au moment 
même où elle croit trouyer un moyen de ne pas s'égarer? 
On ne s'arrête pas à cette difficulté. La raison individuelle 
peut errer ; comment ne pas en convenir , lorsqu'on voit 

s4. 
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sans cesse la raison de diffërens hommes et souvent celle 
du même homme soutenir le oui ou le non sur la même 
chose. Il faut donc lui imposer une règle. Mais où la 
prendra*t-on cette règle ? Dans une raison supérieure ? 
On n'en veut pas. C'est chaque raison qui se fera elle- 
même sa règle , adoptant ou rejetant , selon qu^il lui 
paroi tra conyenahle , celles qu'on lui propose. Ainsi c'est 
une raison sujette à errer dans ses jugemeus , qui pro- 
nonce qu'en jugeant d'une certaine manière elle ne pourra 
jamais errer. Les décisions de la raison empruntent leur 
certitude de la règle , et la règle emprunte sa certitude des 
décisions de la raison ; expédient ingénieux , par lequel 
n'obligeant la raison d'obéir qu'à elle-même , on la déclare 
souveraine , en paroissant la soumettre à une autorité. 
Cependant examinons quelques-unes des règles à l'aide 
desquelles la raison faillible des plus célèbres philosophes 
a cru pouvoir se promettre de devenir in&illible* 

L'évidence , voilà , dit Descartes , la lumière qui dis^ 
cerne la vérité de l'erreur dans nos jugemens ; une idée 
claire et distincte ne sauroit nous tromper. Mais d'abord 
comment Descartes est- il certain qu'une idée claire et 
distincte ne peut pas le tromper , lui qui ignore enc(M:*e 
si Dieu existe , et qui avoue que , si Dieu le vouloit , ses 
perceptions les plus évidentes ne seroient que des illu- 
sions ? D'ailleurs , j'admets qu'une évidence véritable ne 
peut pas tromper ; mais comment saurai-je si j'ai cette 
évidence ? Ne me &ut-il pas encore un caractère auquel 
je puisse distinguer l'évidence véritable de celle qui ne 
sçroit qu'apparente ? 

Ce caractère existe , répondent quelques philosophes* 



SDK li'iNDIFFÉRENCE. 67 3 

Si Përideiice produit en tous un sentiment de yéritë qai 
entraîne votre raison d*une manière irrésistible , tous êtes 
sûr de ne pas tous égarer. Pascal répond : k Tout notre 
« raisonnement se réduit à céder au sentiment. Mais Li 
« Êintaisie est semblable et contraire au sentiment ; sem- 
« blable , parce qu'elle ne raisonne point ; contraire , 
« parce qu'elle est feusse : de sorte qu'il est bien difficile 
« de distinguer entre ces contraires. L'un dit que mon 
« sentiment est Êintaisie , et que sa fimtaisie est sentô- 
« ment , et j'en dis de même de mon côté. On aurait 
« besoin d'une règle. La raison s'offire ^mais elle estplia- 

« ble à tous sens ». Ainsi cette nouTclle règle a besoin 

d'une autre règle, comme Pascal le prouTe ; elle est donc 
insuffisante et inutile. Qui oserait dire effet que la force 
de la couTiction mesure le degré de la certitude ? alors il 
n'y a qu'à aToir un esprit entièrement Êiux pour pouvoir 
acquérir la certitude entière de l'erreur. 

Aristote Tient , et nous montre huit préceptes écrits de 
sa main ^ c'est la loi dernière des esprits , dont l'observa- 
tion assure l'infeillibilité à notre raison. Les philosophes 
modernes efËicent sept de ces préceptes , et réduisent à 
une seule toutes les règles du raisonnement. Je demanderai 
aux philosophes modernes , comme au prince des anciens 
philosophes , comment je puis m'assurer qu'en obserrant 
leurs règles je raisonnerai toujours d'une manière exacte. 
Par quelques simples raisonnemens , répondent-ils. Mais 
qui me dit qu'en Toulant me prouver les règles du raison- 
nement il ne m'arrivera pas de mal raisonner ? Et , sup- 
posé que je me démontre la certitude de vos règles , suis- 
je certain de les bien appliquer? îTest-il jamais arrirQ^ 
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qu'un homme ait fait ua luauVais syllogisme en croyant 
ne manquer à aucune des règle d'Âristote ? Qui m'^assure 
que je serai plus heureux ? 

Ainsi je ne conteste pas qu'un bon raisonnement ne soit 
un moyen de certitude ; je conteste encore moins que 
la raison individuelle ne puisse faire des raisonnemens 
exacts : mais , comme on est aussi forcé d'admettre qu'il 
peut lui arriver de Biire des sophismes , il lui îànt une 
règle qui lui serve à discerner un raisonnement d'uR 
sophisme , de même qu'il ne faut pas conclure , de ce 
qu'il circule de fausses monnoies , qu'il n'y en a pas de 
bonnes , maiç qu'on risque d'être trompe à chaque mo- 
ment , s'il n'y a pas un signe qui distingue les pièces véri-f 
tables. Or , tant qu'on cherche dans la raison la règle de 
la raison , on est forcé de faire soi-même un fort mauvais 
raisonnement , un cercle vicieux , puisqu'on ne pouiTa 
s'assurer de la règle que par la raison, et de la raison que 
par la règle* Voilà un inconvénient commun à tous les 
systèmes des philosophes. 

Voici un inconvénient plus grave encore. Si vousplacea 
dans la raison individuelle la règle dernière qui doit di- 
riger la raison de chaque homme , vous vous ôtez tout 
moyen de redresser une raison qui s'égare. De quel droit 
voudriez-vous imposer la vëritë la plus claire pour vous 
à une raison à qui vous avez appris à ne rien admettre qui 
pe soit clair pour elle ? Tout homme pourra rejeter les 
principes les plus incontestables , du moment qu'ils ne lui 
paroîtront pas suffisamment démontres. On l'a dit et il est 
très vrai : «c Deux esprits , partant du même point et mar-r 
9. chaut vei*s le même but , ne Sîa^raient &ire quatre pa^ 
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«(«sans se séparer ». Mais si Ton admette principe dels. 
philosophes , il i^ut désespérer de jamais réunir les esprits 
opposés. Cette rérité est évidente pour moi> direz-yoùs. 
Je réponds qu'à mes yeux elle n'a pas la même évidence 5 
'votre raison dit oui , et sur la même question ma raison 
dit non : raison pour raison , l'une vaut hien l'autre 5 je 
laisse la mienne me conduire : deux raisons souveraines ne 
doivent pas chercher à se faire la loi. Vous laisserez donc 
dans son erreur cet esprit qui s'égare ; ou hien , suppo- 
sant que ce qui est évident pour vous l'est nécessairement 
pour tout le monde , vous serez réduit à accuser la honne 
foi de tout homme qui ne sera pas de votre avis^ et à &ire 
toujours succéder les injures aux raisons, ce qui n'est 
guère raisonnable* 

Eh quoi ! n'est-il pas souverainement injuste qu'un 
esprit foihle et borné , aprèsavoir supposé sans raison que 
son évidence est une lumière inÊiillible, ose encore défier 
tous les esprits de dire sans imposture qu'ils ne voient pas 
comme lui? Non , si vous voulez soumettre ma raison , ce 
n'est pas ainsi qu'il faut vous y prendre. Montrez-lui dans 
une raison supérieure une autorité qui lui impose : toute 
autre règle, j'ai le droit de la rejeter avec mépris. 

Au reste , ce qu'on peut conclure de tous les systèmes 
des philosophes , c'est que tous ont senti le besoin d'une 
règle qui terminât les querelles des raisons individuelles, 
en redressant ceUes qui s'égarent. Mais comment n'ont-ih 
pas vu qu'il etoit absurde de chercher cette règle dans les 
raisons opposées , que c'étoit remettre aux parties inté- 
ressées le jugement du procès ? - 

La règle qui doit redresser la raison ne peut donc se 
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trouver que daos une raison supërieure. Quelle est cet!» 
raison dont l'autorité seule peut reformer et réforme e& 
effet sans appel les jugemens des raisons indÎTlduelles? Ici 
encore , au lieu de nous jeter daus des systèmes, étudions 
la nature , ou plutôt la Providence , dans la manière dont 
elle fixe les esprits dans la certitude. 

L'homme , être foible et sujet à errer , trouve au dedans 
de lui un sentiment de foihlesse qui le porte à se défier de 
lui-même* De là sa raison, timide, incertaine, lorsqu'elle se 
voit seule , cherche naturellement un appui daos. la raison 
des autres honunes } les vérités lui inspirent plus oumoina 
de confiance suivant qu'elle les voit plus généralement ad« 
misesj et lorsque ses jugemens se trouvent conformes à 
la manière de juger du plus grand nombre , ils acquièrent 
ii son égard une certitude inébranlable. 

De là ce sentiment naturel qui nous porte à nous défier 
des idées nouvelles qui naisseivt dans nqtre esprit. ^Un 
homme seul dans la retraite croit découvrir une consé- 
quence importante d'un principe déjà certain pour lui ; la 
clarté avec laquelle cette vérité nouvelle brille à ses yeux 
entraîne au premier moment, je le veux, l'assentiment de 
sa raison; mais je le vois revenir bientôt sur un premier ju- 
gement, examiner encore. Qu'il rencontre d'autres hem-* 
mes, il sent le besoin de s^assurer si cette idée , évidente 
pour lui, les affectera de la même manière. Sa convictioa 
s'affermit, si elle se trouve conforme à leur conviction ; 
elle diminue, si elle est opposée. Le nombre deç témoigna- 
ges décidera de la confiance que cette idée nouvelle doit lui 
inspirer ; unanimes en sa faveur , ils la lui fieroptadmettre 
avec une conviction inébranlable s unanimeiSk contre , ils le 



Smi li'lN DIFFÉRENCE. 'SjJ 

forceront au moins à demeurer dans le doute. L'évidence 
générale est donc l'ëpreaye à laquelle Phomme se sent porté 
à soumettre son évidence ayant de la croire infaillible* 

^'est-ce pas ce que l'on aperçoit encore dans la plupart 
des discussions? ta Que deux ou plusieurs personnes dif- 
« fèrent de sentiment , que font-elles après avoir mutuel- 
le lement essayé de se convaincre? Elles cherchent un ar- 
ec bitre, c'est-pà-dire, une autorité qui détermine , sinon la 
« certitude , du moins la vraisemblance en feveur de l'un 
K des sentimens contestés— Nous nous défions des idées 
« mêmes qui nous paroissent les plus claires , quand nous 
K les voyonsprepoussées généralement par les autres hom- 
c mes ; et la dernière raison , souvent la seule et toû- 
« jours la plus forte que nous puissions opposer aux so- 
K phistes et aux disputeurs opiniâtres , est ce mot àcca- 
ic blant r Vous êtes le seul qui pensiez ainsi ^ »• 

Voilà donc la règle de vérité que la nature elle-même 
nojis indique, l'accord des jugemens de notre raison ayec 
les jugemens de la raison des autres hommes* Infaillible, 
cette règle est le dei'nier moyen de certitude ^ car si la 
raison générale peut errer , combien plus toute raison in- 
dividuelle. Souveraine , elle impose par une autorité que 
personne ne peut "récuser : prétendre ayoir raison contre 
le genre humain, ce seroit se déclarer fou , s'exclure de la 
société des hommes. Décisive, enfin, cette règle peut seule 
m.ettre un terme aux différends des raisons particulières. 
Deux hommes disputent l'un contre l'autre ; c'est une 
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raison indwidueîle qai est opposée à une raison indiyi- 
duelle : d'un côte ni de l'autre, il n'y a aucun motif de cëder; 
il faut un juge. Il se trouve que la chose a é\é dëjà jugée 
par le genre humain, qu'on ne &it que soutenir d'une part 
une yéritë admise par tous les honmies; il y aura folie de 
l'autre part , si l'on ne cède pas. 

La raison générale , envisagée comme règle d^ vérité, 
peut être donc considérée comme le tribunal oii ressorti&- 
sent les querelles des raisons individuelles, et dont la sanc- 
tion imprime le dernier degré de certitude à nos jugemens. 
II peut arriver, ou que notre conviction soit opposée à celle 
du genre humain, et alors on convient que nous devons 
la déclarer fausse ; ou qu'elle soit la même que celle de 
tout le reste des hommes , et alors il n'y a aucune diffi- 
culté. Mais puisque, dans le conflit, notre raison doit céder 
à la raison générale, ne devons-nous pas conclure que, dans 
les choses oii toutes deux sont conformes, c'est de la 
seconde que la première emprunte sa force? 

Mais , direz-vous, combien de questions sur lesquelles 
la raison générale n'est pas fixée! Votre règle ne s'e'- 
tend pas à toutes les vérités ; elle est donc insuffisante, 
a On ne remarque pas assez , coumie on l'a très bien dit, 
« qu'il ne s'agit pas plus de donner à Phonmie la certitude 
« de toutes les vérités , que de l'enrichir de toutes? les 
« vertus, de le rendre infaillible que de le rendre impec- 
a cable. Sans doute nos lumières seront toujours mêlées 
« de beaucoup de ténèbres, conmie nos vertus de beaucoup 
<( de défauts; c'est la condition de notre nature présente ». 
A quoi doue Thomme doit-il raisonnablement prétendre ? 
A arriver à une conviction entière sur ces questions, plu s 
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curieuses qu'utiles, que Dieu, comme dit F£criture, a 
abaudonnées aux disputes des philosophes , et qu'ils dé- 
battent en effet depuis quatre mille ans sans pouyoir en- 
core s'accorder? Non, sans doute* Mais il est des vëritës 
d'un autre ordre qui se lient directement ayec les intérêts 
de notre ayenlr et notre bonheur dès la yie présente, qui 
sont le fondement de la religion et de Pordre social; yoilà 
les questions sur lesquelles il importoit que Phonmie ne 
pût jamais âeyer des doutes raisonnables. Or , tous les 
principes qui intéressent yéritablement l'homme , ayant 
appelé Fattention des honunes de tous les siècles, ont 
été toujours décidés par la raison sociale , ou plutôt ne 
sont que la raison sociale elle-même. On peut dire en gé- 
néral que l'homme doit désirer une certitude plus iné- 
branlable à mesure que les yérités l'intéressent dayantage, 
et on peut aussi assurer que, selon que les yérités sont plus 
ou moins importantes , elles ont été plus inyariablement 
connues, transmises , parlées, et qu'elles reposent par 
conséquent sur des décisions de la raison générale plus 
claires , plus sensibles , plus irréfragables. 

Il Êiut encore remarquer que , dès qu'il s'agit d'établir 
quelqu'une de ces yérités religieuses ou sociales sur les- 
quelles il importe surtout qu'il ne puisse rester aucune 
incertitude , l'application de la règle indiquée par M. de la 
Mennaîs ne peut souf&ir aucune difficulté. 'Votre force est 
alors toute dans un fait qui n'est ni douteux ni contesté. 
L'athée conyient que tout le genre humain croit à l'exis- 
tence d'un premier être ; le matérialiste ayoue que l'uni- 
yersalité morale des hommes croit à l'immortalité de 
l'ame. Il ne s'agît pas de prouyer au matérialiste ou à l'a- 
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thëe y par des raisonneniens dont sa raison demeureroit 
juge , que h raison générale est une règle de yëritë à la- 
quelle il doit se soumettre; il ne faut que lui montrer sa 
position ; seul contre tous les honunes , roidissant sa foible 
raison contre la raison de tout le genre humain , c'est-à- 
dire , dans un véritable état de folie. S'il lui reste quelque 
lueur de bon sens , il doit céder ; s'il persiste , tous devez 
renoncer à raisonner avec lui : on ne raisonne pas avec 
les fous* 

Nous essayerions de faire sentir l'avantage de cette mé- 
thode sur la méthode commune , en les appliquant l'une 
et l'autre contre un déiste ou contre un athée , si nous ne 
craignions d'allonger encore un écrit qui dépasse déjà les 
limites oii nous aurions voulu nous renfermer. 

L'abbé DE*** 



FIN. 
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